Статистико-аналитический отчет о результатах единого государственного экзамена в 2020 году
в Ленинградской области
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество участников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1. 
	Русский язык
	4539
	4803

	2. 
	Математика (профильный уровень)
	2695
	2892

	3. 
	Физика
	1028
	1076

	4. 
	Химия
	541
	597

	5. 
	Информатика и ИКТ
	615
	670

	6. 
	Биология
	727
	824

	7. 
	История
	593
	657

	8. 
	География
	115
	123

	9. 
	Английский язык
	617
	653

	10. 
	Немецкий язык
	4
	4

	11. 
	Французский язык
	1
	1

	12. 
	Обществознание
	1962
	2100

	13. 
	Испанский язык
	0
	0

	14. 
	Литература
	362
	414

	15. 
	Китайский язык
	0
	0


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки участников 
(анализируется доля участников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №2»
	4
	16,67
	12
	50,00
	3
	12,50
	5
	20,83

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №3»
	4
	22,22
	12
	66,67
	2
	11,11
	0
	0,00

	3. 
	МБОУ «СОШ №1» города  Пикалёво
	4
	23,53
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	4. 
	МБОУ «СОШ №3» города  Пикалёво
	0
	0,00
	14
	60,87
	5
	21,74
	4
	17,39

	5. 
	МБОУ «СОШ №4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	4
	20,00
	10
	50,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	2
	40,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	0
	0,00
	4
	80,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	5
	14,29
	17
	48,57
	7
	20,00
	6
	17,14

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	0
	0,00
	5
	62,50
	1
	12,50
	2
	25,00

	11. 
	МОУ «Калитинская СОШ»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	12. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00

	13. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия №3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	2
	8,00
	11
	44,00
	7
	28,00
	4
	16,00

	14. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	1
	4,76
	9
	42,86
	3
	14,29
	8
	38,10

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ №5»
	6
	28,57
	12
	57,14
	2
	9,52
	1
	4,76

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	2
	10,00
	9
	45,00
	6
	30,00
	3
	15,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	7
	26,92
	14
	53,85
	3
	11,54
	2
	7,69

	18. 
	МОБУ «Школа  № 8 г. Волхова»
	3
	10,34
	14
	48,28
	6
	20,69
	5
	17,24

	19. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ №1»
	4
	21,05
	12
	63,16
	2
	10,53
	1
	5,26

	20. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №1»
	1
	11,11
	6
	66,67
	1
	11,11
	1
	11,11

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №2»
	2
	15,38
	8
	61,54
	3
	23,08
	0
	0,00

	22. 
	МОБУ «Алексинская средняя школа»
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	23. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	25. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ «
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	26. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	16
	23,53
	30
	44,12
	14
	20,59
	7
	10,29

	27. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	3
	6,52
	21
	45,65
	14
	30,43
	8
	17,39

	28. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	2
	10,00
	11
	55,00
	5
	25,00
	2
	10,00

	29. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	4
	15,38
	14
	53,85
	8
	30,77
	0
	0,00

	30. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	5
	33,33
	5
	33,33
	3
	20,00
	2
	13,33

	31. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	6
	12,24
	26
	53,06
	10
	20,41
	7
	14,29

	32. 
	МОУ «Всеволожский Центр образования»
	7
	18,92
	12
	32,43
	12
	32,43
	5
	13,51

	33. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	9
	37,50
	14
	58,33
	1
	4,17
	0
	0,00

	34. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ №1»
	3
	11,11
	11
	40,74
	12
	44,44
	1
	3,70

	35. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский Центр образования №2»
	11
	22,92
	17
	35,42
	14
	29,17
	5
	10,42

	36. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский Центр образования»
	8
	21,05
	16
	42,11
	10
	26,32
	3
	7,89

	37. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	1
	4,55
	12
	54,55
	7
	31,82
	2
	9,09

	38. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	1
	10,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	39. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	3
	30,00
	5
	50,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	40. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	1
	3,13
	19
	59,38
	8
	25,00
	4
	12,50

	41. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ №1»
	3
	6,52
	16
	34,78
	15
	32,61
	11
	23,91

	42. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский Центр образования»
	1
	6,25
	12
	75,00
	3
	18,75
	0
	0,00

	43. 
	МОУ «СОШ «Лесновский Центр образования»
	8
	44,44
	8
	44,44
	1
	5,56
	1
	5,56

	44. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	13,04
	12
	52,17
	5
	21,74
	3
	13,04

	45. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ №1»
	2
	6,90
	17
	58,62
	9
	31,03
	1
	3,45

	46. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	1
	7,69
	0
	0,00

	47. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский Центр образования»
	6
	60,00
	3
	30,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	48. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	49. 
	МОУ «СОШ «Свердловский Центр образования»
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	50. 
	МОУ «СОШ «Токсовский Центр образования»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	51. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	1
	8,33
	3
	25,00
	5
	41,67
	3
	25,00

	52. 
	МОБУ «Янинский Центр образования»
	6
	30,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	53. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования №1»
	17
	30,91
	23
	41,82
	10
	18,18
	5
	9,09

	54. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский Центр образования №1»
	14
	27,45
	29
	56,86
	5
	9,80
	3
	5,88

	55. 
	МОБУ «СОШ «Центр образования «Кудрово»
	11
	14,86
	40
	54,05
	20
	27,03
	3
	4,05

	56. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования № 2»
	6
	14,29
	24
	57,14
	12
	28,57
	0
	0,00

	57. 
	МОБУ «Муринская СОШ №3»
	8
	53,33
	7
	46,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	58. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	59. 
	МБОУ «Гимназия» 

г. Выбор
	1
	6,25
	6
	37,50
	6
	37,50
	3
	18,75

	60. 
	МБОУ «Гимназия №11» 

г. Выбор
	5
	10,87
	22
	47,83
	11
	23,91
	6
	13,04

	61. 
	МБОУ «СОШ №1» г. Выбор
	1
	7,69
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0,00

	62. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Выбор
	6
	54,55
	3
	27,27
	2
	18,18
	0
	0,00

	63. 
	МБОУ «СОШ №7» г. Выбор
	3
	12,00
	13
	52,00
	5
	20,00
	3
	12,00

	64. 
	МБОУ «СОШ № 8 г.  Выборга»
	7
	33,33
	8
	38,10
	2
	9,52
	4
	19,05

	65. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выбор
	1
	3,70
	14
	51,85
	10
	37,04
	2
	7,41

	66. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выбор
	7
	30,43
	12
	52,17
	4
	17,39
	0
	0,00

	67. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов»
	0
	0,00
	8
	66,67
	3
	25,00
	1
	8,33

	68. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выбор
	3
	10,34
	12
	41,38
	8
	27,59
	6
	20,69

	69. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выбор
	7
	20,59
	20
	58,82
	6
	17,65
	1
	2,94

	70. 
	МБОУ «Каменногорский Центр образования»
	2
	14,29
	9
	64,29
	2
	14,29
	1
	7,14

	71. 
	МБОУ «Приморский Центр образования»
	3
	18,75
	8
	50,00
	5
	31,25
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	1
	3,70
	15
	55,56
	7
	25,93
	4
	14,81

	73. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	74. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	1
	12,50
	6
	75,00
	1
	12,50
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	77. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	79. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	2
	28,57
	1
	14,29
	3
	42,86
	1
	14,29

	80. 
	МБОУ «Первомайский Центр образования»
	2
	25,00
	6
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Рощинский Центр образования»
	8
	23,53
	21
	61,76
	3
	8,82
	2
	5,88

	82. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	5
	31,25
	6
	37,50
	3
	18,75
	2
	12,50

	83. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	84. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	2
	3,77
	19
	35,85
	19
	35,85
	13
	24,53

	85. 
	МБОУ «Гатчинский лицей №3»
	8
	14,55
	24
	43,64
	13
	23,64
	10
	18,18

	86. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	10
	35,71
	10
	35,71
	5
	17,86
	3
	10,71

	87. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	2
	4,44
	25
	55,56
	12
	26,67
	4
	8,89

	88. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов»
	3
	13,04
	10
	43,48
	4
	17,39
	5
	21,74

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования»
	0
	0,00
	3
	15,00
	13
	65,00
	4
	20,00

	91. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	4
	6,06
	26
	39,39
	26
	39,39
	10
	15,15

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ№ 11»
	7
	58,33
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	93. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  №1»
	2
	11,11
	13
	72,22
	1
	5,56
	2
	11,11

	94. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №2»
	5
	35,71
	4
	28,57
	4
	28,57
	0
	0,00

	95. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №3»
	1
	5,56
	10
	55,56
	7
	38,89
	0
	0,00

	96. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	97. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	2
	16,67
	7
	58,33
	2
	16,67
	0
	0,00

	98. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	0
	0,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	2
	20,00

	99. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ №2»
	1
	11,11
	7
	77,78
	0
	0,00
	0
	0,00

	100. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ №1»
	0
	0,00
	12
	60,00
	8
	40,00
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	102. 
	МБОУ «Лукашевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	103. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0,00
	1
	9,09

	104. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Рождественская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	15,38
	11
	42,31
	9
	34,62
	1
	3,85

	107. 
	МБОУ «Сиверская СОШ №3»
	5
	33,33
	8
	53,33
	2
	13,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	1
	25,00
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	2
	18,18
	5
	45,45
	2
	18,18
	2
	18,18

	110. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	3
	33,33
	2
	22,22
	4
	44,44

	111. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	0
	0,00
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00

	112. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III
	1
	20,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	113. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	3
	8,33
	10
	27,78
	12
	33,33
	11
	30,56

	114. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №1»
	6
	13,33
	28
	62,22
	9
	20,00
	2
	4,44

	115. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №3»
	2
	5,71
	13
	37,14
	10
	28,57
	10
	28,57

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №4»
	5
	27,78
	7
	38,89
	5
	27,78
	1
	5,56

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №5»
	0
	0,00
	4
	33,33
	4
	33,33
	4
	33,33

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №6»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	119. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ №1 им. Н.П.Наумова»
	3
	33,33
	5
	55,56
	0
	0,00
	1
	11,11

	120. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	121. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	37,50
	5
	62,50
	0
	0,00
	0
	0,00

	122. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	123. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	3
	25,00
	7
	58,33
	1
	8,33
	1
	8,33

	124. 
	МБОУ «Вистинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	125. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	2
	9,52
	7
	33,33
	7
	33,33
	4
	19,05

	126. 
	МОУ «Киришский лицей»
	2
	4,55
	23
	52,27
	15
	34,09
	4
	9,09

	127. 
	МОУ «Киришская СОШ №1 им. С.Н. Ульянова»
	6
	24,00
	9
	36,00
	6
	24,00
	4
	16,00

	128. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	8
	22,22
	18
	50,00
	6
	16,67
	4
	11,11

	129. 
	МОУ «Киришская СОШ №3»
	4
	23,53
	8
	47,06
	1
	5,88
	4
	23,53

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ №6»
	2
	11,11
	13
	72,22
	2
	11,11
	1
	5,56

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ №7»
	7
	36,84
	5
	26,32
	5
	26,32
	2
	10,53

	132. 
	МОУ «Киришская СОШ №8»
	6
	13,64
	19
	43,18
	8
	18,18
	9
	20,45

	133. 
	МОУ «Будогощская СОШ им. М.П.Галкина»
	0
	0,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	2
	50,00

	134. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	135. 
	МОУ «Кусинская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	136. 
	МОУ «Пчевская СОШ им. Садыка Джумабаева»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	11,11
	7
	38,89
	5
	27,78
	4
	22,22

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ №1»
	7
	26,92
	15
	57,69
	3
	11,54
	1
	3,85

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	1
	3,85
	10
	38,46
	7
	26,92
	8
	30,77

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	2
	20,00
	2
	20,00
	4
	40,00
	2
	20,00

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ №2»
	7
	46,67
	5
	33,33
	3
	20,00
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ №3»
	1
	16,67
	3
	50,00
	1
	16,67
	1
	16,67

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ №1»
	1
	4,76
	12
	57,14
	4
	19,05
	4
	19,05

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	2
	14,29
	5
	35,71
	1
	7,14
	6
	42,86

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	5
	50,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Приладожская СОШ»
	1
	12,50
	4
	50,00
	3
	37,50
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	1
	11,11
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	1
	5,88
	9
	52,94
	4
	23,53
	3
	17,65

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ №3»
	4
	13,33
	19
	63,33
	4
	13,33
	2
	6,67

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №68»
	2
	28,57
	4
	57,14
	1
	14,29
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	2
	9,09
	9
	40,91
	7
	31,82
	4
	18,18

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	155. 
	МОУ «Большеижорская школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	156. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	1
	8,33
	6
	50,00
	5
	41,67
	0
	0,00

	157. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	36,36
	3
	27,27
	3
	27,27
	1
	9,09

	158. 
	МОУ «Копорская школа»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Лебяженский центр общего образования»
	2
	33,33
	1
	16,67
	3
	50,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Низинская школа»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	161. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	0
	0,00
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00

	162. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	2
	12,50
	8
	50,00
	4
	25,00
	2
	12,50

	163. 
	МОУ «Лаголовская школа»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33

	164. 
	МОУ «Средняя школа №2» г. Луги
	3
	20,00
	8
	53,33
	4
	26,67
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ №3»

г. Луги
	2
	7,41
	10
	37,04
	11
	40,74
	4
	14,81

	166. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Луги
	0
	0,00
	5
	45,45
	4
	36,36
	2
	18,18

	167. 
	МОУ «СОШ №6»

г. Луги
	1
	3,45
	14
	48,28
	9
	31,03
	5
	17,24

	168. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» г. Луги
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	0
	0,00
	4
	57,14
	3
	42,86
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Мшинская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	172. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	0
	0,00
	2
	33,33

	173. 
	МОУ «Осьминская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	174. 
	МОУ «Скребловская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	175. 
	МОУ  «Толмачевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	176. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00

	177. 
	ГКОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М.Горького»
	3
	15,79
	8
	42,11
	4
	21,05
	4
	21,05

	179. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ №8»
	2
	8,33
	14
	58,33
	6
	25,00
	2
	8,33

	180. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	14,29
	3
	42,86
	2
	28,57
	1
	14,29

	181. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	0
	0,00
	5
	83,33
	1
	16,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «СОШ №1»

г. Приозерска
	3
	15,79
	9
	47,37
	4
	21,05
	2
	10,53

	183. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Приозерска
	1
	3,85
	13
	50,00
	6
	23,08
	6
	23,08

	184. 
	МОУ «СОШ №5»

г. Приозерска
	5
	18,52
	15
	55,56
	6
	22,22
	1
	3,70

	185. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	1
	20,00

	187. 
	МОУ «Мельниковская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	188. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	50,00

	189. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	190. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	191. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	1
	14,29
	6
	85,71
	0
	0,00
	0
	0,00

	192. 
	МОУ «Сосновский Центр образования»
	2
	11,76
	9
	52,94
	3
	17,65
	3
	17,65

	193. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	0
	0,00
	5
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	194. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	2
	9,09
	13
	59,09
	3
	13,64
	4
	18,18

	195. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	0
	0,00
	5
	41,67
	4
	33,33
	3
	25,00

	196. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	20,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	2
	10,00

	197. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	2
	10,53
	10
	52,63
	5
	26,32
	1
	5,26

	198. 
	МОУ «Старопольская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	199. 
	МБОУ «Гимназия № 5»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	52,94
	7
	41,18
	1
	5,88

	200. 
	МБОУ «Лицей №8»

г. Сосновый Бор
	2
	5,41
	13
	35,14
	10
	27,03
	12
	32,43

	201. 
	МБОУ «СОШ №1»

г. Сосновый Бор
	5
	41,67
	5
	41,67
	2
	16,67
	0
	0,00

	202. 
	МБОУ «СОШ № 2 с углубленным изучением английского языка»

г. Сосновый Бор
	1
	2,17
	12
	26,09
	22
	47,83
	11
	23,91

	203. 
	МБОУ «СОШ №3»

г. Сосновый Бор
	2
	6,45
	18
	58,06
	8
	25,81
	3
	9,68

	204. 
	МБОУ «СОШ № 4»

г. Сосновый Бор
	6
	42,86
	7
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	205. 
	МБОУ «СОШ № 6»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	56,25
	2
	12,50
	5
	31,25

	206. 
	МБОУ «СОШ №7»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	13
	76,47
	3
	17,65
	1
	5,88

	207. 
	МБОУ «СОШ №9 им. В.И. Некрасова»

г. Сосновый Бор
	3
	8,82
	14
	41,18
	11
	32,35
	6
	17,65

	208. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	0
	0,00
	7
	53,85
	2
	15,38
	4
	30,77

	209. 
	МОУ «Гимназия №2»

г. Тихвина
	2
	10,00
	6
	30,00
	8
	40,00
	4
	20,00

	210. 
	МОУ «Лицей № 7»

г. Тихвина
	1
	7,69
	9
	69,23
	3
	23,08
	0
	0,00

	211. 
	МОУ «Лицей №8»

г. Тихвина
	1
	2,38
	23
	54,76
	14
	33,33
	4
	9,52

	212. 
	МОУ «СОШ №1»

г. Тихвина
	1
	14,29
	2
	28,57
	2
	28,57
	2
	28,57

	213. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Тихвина
	7
	50,00
	6
	42,86
	0
	0,00
	1
	7,14

	214. 
	МОУ «СОШ №5»

г. Тихвина
	3
	15,00
	17
	85,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	215. 
	МОУ «СОШ №6»

г. Тихвина
	1
	3,70
	15
	55,56
	6
	22,22
	5
	18,52

	216. 
	МОУ «СОШ №9»

г. Тихвина
	2
	10,53
	9
	47,37
	5
	26,32
	3
	15,79

	217. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	218. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «Гимназия №2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	7
	18,92
	16
	43,24
	12
	32,43
	2
	5,41

	220. 
	МБОУ «СОШ №1 г. Тосно»
	5
	20,83
	12
	50,00
	5
	20,83
	2
	8,33

	221. 
	МБОУ «Тосненская СОШ №3»
	4
	19,05
	5
	23,81
	6
	28,57
	5
	23,81

	222. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	5
	12,50
	26
	65,00
	5
	12,50
	4
	10,00

	223. 
	МБОУ «Гимназия №1 г. Никольское»
	2
	18,18
	6
	54,55
	2
	18,18
	1
	9,09

	224. 
	МБОУ «СОШ №2 г. Никольское»
	8
	38,10
	11
	52,38
	1
	4,76
	1
	4,76

	225. 
	МБОУ «СОШ №3 г. Никольское»
	6
	23,08
	14
	53,85
	5
	19,23
	0
	0,00

	226. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	227. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	229. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	3
	23,08
	1
	7,69

	230. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	4
	25,00
	10
	62,50
	1
	6,25
	0
	0,00

	231. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	1
	14,29
	5
	71,43
	1
	14,29
	0
	0,00

	232. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	9
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	233. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00
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РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	401
	7,32
	447
	7,99
	414
	6,68


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2-2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	347
	86,53
	375
	83,89
	342
	82,61

	Мужской
	54
	13,47
	72
	16,11
	72
	17,39


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020 

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	88,03
	91,50
	87,01 

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,99
	0,22
	0,98 

	выпускников прошлых лет
	9,23 
	7,61
	10,29 

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	1,75 
	0,67
	1,72 


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020

	
	360
	412
	362

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	19,17 
	20,15
	19,06 

	· выпускники СОШ
	80,84
	79,85
	73,20 

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	-
	7,46 

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	-
	-
	0,28 


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2018
	2019
	2020

	Бокситогорский район
	15 
	3,74
	15
	3,36
	13
	3,19

	Волосовский район
	3
	0,75
	3
	0,67
	6
	1,47

	Волховский район
	22
	5,49
	17
	3,80
	17
	4,17

	Всеволожский район
	87
	21,70
	109
	24,38
	115
	28,19

	Выборгский район
	49
	12,22
	45
	10,07
	51
	12,50

	Гатчинский район
	46
	11,47
	54
	12,08
	53
	12,99

	Кингисеппский район
	13
	3,24
	13
	2,91
	9
	2,21

	Киришский район
	27
	6,73
	21
	4,70
	19
	4,66

	Кировский район
	14
	3,49
	22
	4,92
	16
	3,92

	Лодейнопольский район
	3
	0,75
	7
	1,57
	3
	0,74

	Ломоносовский район
	6
	1,50
	5
	1,12
	11
	2,70

	Лужский район
	11
	2,74
	12
	2,68
	6
	1,47

	Подпорожский район
	8 
	2,00
	7
	1,57
	5
	1,23

	Приозерский район
	19
	4,74
	18
	4,03
	13
	3,19

	Сланцевский район
	6
	1,50
	7
	1,57
	9
	2,21

	г. Сосновый Бор
	28
	6,98
	31
	6,94
	31
	7,60

	Тихвинский район
	27
	6,73
	25
	5,59
	16
	3,92

	Тосненский район
	17
	4,24
	36
	8,05
	15
	3,68


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Литература. Под редакцией Коровиной В.Я. 5 – 9 классы. 2016 – 2019гг.
	78%

	2.
	Литература. 10 класс. Под редакцией Коровина В.И. 2016 – 2019 гг.  
	22%



	3.
	Лебедев Ю.В. Литература. 10 класс. 2016 – 2019 гг.  
	26%

	4.
	Литература. 11 класс. Под редакцией  В.П.Журавлева 

2016 – 2019 гг.  
	48%

	5.
	Меркин Г.С. Литература. 5 – 8 класс. 2016 – 2019 гг.
	9%

	6.
	Зинин С.А., Сахаров В.И., Чалмаев В.А.  9 класс. 
2016 – 2019 гг.
	6%

	7.
	Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература. 10 класс. 

2016 – 2019 гг.
	18%

	8.
	Зинин С.А., Чалмаев В.А.  Литература. 11 класс. 

2016 – 2019 гг.
	18%

	9.
	Литература. Под редакцией Ланина Б.А. 

10 – 11 классы. 2016 – 2019 гг.
	11%

	10.
	Сухих И.Н. Литература. 10 – 11 класс. 2017 – 2019 гг.
	7 %

	11.
	Архангельский А.Н. Литература. 10 класс. 2017 – 2019.
	6 %

	12.
	Агеносов В.В. Литература. 11 класс. 2017 – 2019.
	5 %


Планируемые корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы
Корректировка в выборе УМК на региональном уровне не планируется. Корректировки в выборе УМК осуществляют образовательные организации в рамках муниципальных районов Ленинградской области. 
Так, в 2019-2020 учебном году почти в два раза больше школ работают в старших классах по учебникам под редакцией С.А. Зинина, по учебникам Б.А. Ланина, И.Н. Сухих, А.Н. Архангельского, Ю.В. Лебедева. Переход на более современные учебники способствует улучшению результатов ГИА. Учителя литературы в преподавании предмета используют методические пособия и дидактические материалы, входящие в УМК.

Все вышеперечисленные современные УМК помогают школьникам освоить учебный предмет «Литература» на должном уровне при условии рационального использования учебных материалов на уроке и при подготовке домашних заданий. Главная учебная книга при изучении литературы ‒ текст изучаемого художественного произведения.  

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Предмет «Литература» стабильно остаётся в категории предметов с малой численностью участников экзамена. В 2020 году общее процентное соотношение участников от общего числа участников в регионе уменьшилось на 1,31% по сравнению с 2019 годом.

Литература относится к предметам, в которых в распределении участников по гендерному признаку ежегодно отмечается значительное преобладание девушек. В 2020 году девушек было в 4,75 раза больше, чем юношей. Следует отметить тенденцию к небольшому увеличению количества юношей – участников экзамена (в 2018 году их было 13,47% от общего числа участников, в 2019 году – 16,11% участников, а в 2020 году – 17,39%).

Распределение участников по категориям традиционно для всех предметов: выпускники текущего года составили основную часть участников экзамена – 87,01% (отмечается снижение участников экзамена этой категории на 4,49% по сравнению с 2019 годом). В текущем году отмечено увеличение участников других категорий: выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (на 0,79%), выпускников прошлых лет (на 2,69%), участников с ОВЗ (на 1,09%). Можно предположить, что увеличение количества участников ЕГЭ по литературе других категорий связано с особенностями проведения ЕГЭ в текущем году: участники экзамена имели дополнительное время для подготовки к экзамену.

Количество участников по типам образовательных организаций неизменно и характерно для Ленинградской области, что соответствует количеству школ с уровнями образования. Как и в предыдущие годы, большинство выпускников, сдающих экзамен, из средних общеобразовательных школ, на втором месте – выпускники из лицеев и гимназий, на третьем – выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов. В 2020 году впервые в экзамене участвовали выпускники СОШ для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья (0,28%).
Распределение участников по АТЕ региона также соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников в муниципальных образованиях. Наибольшее количество участников (более половины участников региона – 53,68%) традиционно из «больших» муниципальных образований: Всеволожского, Выборгского, Гатчинского районов. В последние 3 года просматривается тенденция к увеличению количества сдающих литературу школьников из 3 указанных районов (в 2019 году – 46,53%; в 2018 году – 45,39%).

Первое место на протяжении семи лет (в 2020 году – 28,19% участников) удерживает Всеволожский район с большой концентрацией гимназий, лицеев и школ с углублённым изучением отдельных предметов. 
Также увеличение количества участников в этом муниципальном образовании связано с увеличением количества обучающихся в муниципальном районе в целом в связи с развернувшимся в нём строительством жилья, которое ведётся на границе с субъектом Санкт-Петербург. 

В 2020 году увеличилось количество сдающих ЕГЭ по литературе (в процентном отношении) в 8 муниципальных районах (Всеволожском, Волосовском, Волховском, Выборгском, Гатчинском, Ломоносовском, Сланцевском раонах и городе Сосновый Бор), в остальных районах ‒ уменьшилось. Особых обстоятельств, существенным образом повлиявших на изменение количества участников ЕГЭ по предмету, не было. Выбор экзамена выпускником зависит от его потребностей.  
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Литература 
	Ленинградская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,49
	1,12
	0,98

	Средний тестовый балл
	60,65
	62,19
	68,29

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	8,73
	8,28
	16,91 

	Получили 100 баллов, чел.
	0
	2
	8


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,28 
	50,00 
	2,38
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	24,51 
	25,00 
	40,48 
	14,29 

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	56,34 
	25,00 
	33,33 
	85,71 

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	16,90 
	0,00
	21,43 
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	7
	0
	1
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	0,00
	14,49 
	60,87 
	21,74 
	2

	СОШ
	0,75 
	27,92 
	56,60 
	13,58 
	4

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	14,81 
	48,15 
	33,33 
	1

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	1,01 
	1,76 
	0,50 
	0

	Волосовский район
	0,00
	0,50 
	0,50 
	0,25 
	1

	Волховский район
	0,00
	0,75 
	3,27 
	0,25 
	0

	Всеволожский район
	0,25 
	6,86 
	13,97 
	4,66 
	0

	Выборгский район
	0,00 
	4,27 
	6,03 
	2,01 
	2

	Гатчинский район
	0,00
	2,94 
	7,11
	2,70
	1

	Кингисеппский район
	0,00
	0,49 
	1,51 
	0,25 
	0

	Киришский район
	0,25
	0,75 
	2,26 
	1,01 
	2

	Кировский район
	0,00
	0,75 
	2,51 
	0,75 
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	0,25 
	0,25
	0,25 
	0

	Ломоносовский район
	0,00
	0,50 
	1,76 
	0,50 
	0

	Лужский район
	0,00
	0,25 
	1,01 
	0,25 
	0

	Подпорожский район
	0,25 
	0,00
	1,01 
	0,00
	0

	Приозерский район
	0,25 
	0,75
	1,76 
	0,50 
	0

	Сланцевский район
	0,00
	0,00
	2,01 
	0,25 
	0

	г. Сосновый Бор
	0,00
	2,01 
	3,77 
	1,51 
	2

	Тихвинский район
	0,00
	0,75 
	2,26 
	1,01 
	0

	Тосненский район
	0,00
	1,01 
	2,26 
	0,50 
	0


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	Муниципальное общеобразовательное учреждение  «Средняя общеобразовательная школа «Всеволожский центр образования»
	40,00
	50,00
	0,00

	2
	Муниципальное общеобразовательное учреждение «Лицей № 1» г. Всеволожска
	16,67
	50,00
	0,00

	3
	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение «Лицей № 8»
	10,00
	80,00
	0,00

	4
	Муниципальное общеобразовательное бюджетное учреждение «Средняя общеобразовательная школа «Центр образования «Кудрово»
	9,09
	54,55
	0,00


2.4.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 0‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	Данные школы не выявлены
	
	
	


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Региональные результаты единого государственного экзамена по литературе в целом стабильные. Наблюдается положительная динамика результатов ЕГЭ по литературе в течение последних трёх лет. Средний тестовый балл 2020 года – 68,29 балла (на 6,1 баллов выше, чем в 2019 году). 
Повышению результата способствовали корректные и понятные участникам экзамена формулировки заданий, освоение изменённой модели ЕГЭ по литературе, наличие у участников времени (июнь) для повторения текстов художественных произведений.

Об этом же свидетельствует результат по показателю высокобалльных работ. Процент высокобалльных работ в 2020 году увеличился в 2 раза, получены 8 стобалльных результатов (1,93%). В 2019 году результат стобалльных работ составлял 0,45% от числа сдававших экзамен.

С 2014 года прослеживается тенденция снижения процента участников, не сдавших экзамен (2014 год – 2,1%; 2015 год – 1,86%; 2016 год – 1,4%; 2017 год – 1,17%; в 2018 году ‒ после изменения модели экзамена ‒ этот процент вырос до 2,49%; в 2019 году доля не сдавших экзамен составила 1,12%; в 2020 году не преодолели минимальный порог 0,98%) участников экзамена.

Основной категорией участников, набравших балл ниже минимального, является группа выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, она составляет 50% от числа сдававших экзамен по литературе. Количество выпускников, обучавшихся по программам СПО, увеличилось в этом году в 4,5 раза. Результаты экзамена свидетельствуют о недостаточной подготовке к единому государственному экзамену по литературе в организациях среднего профессионального образования.

Доля выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, набравших балл ниже минимального, составляет 0,28%, что в 2,7 раза меньше, чем в 2018 году.

Более успешными при сдаче экзамена в этом году были выпускники прошлых лет. Доля участников, набравших балл ниже минимального, составляет 2,38%, что в 2,5 раза меньше, чем в 2019 году. Уменьшилась доля выпускников, получивших тестовый балл от минимального до 60 баллов (с 56,76% в 2018 году до 40,48% в 2020 году); увеличилась доля участников, получивших от 81 до 99 баллов (с 2,7% до 21,43%); в 2020 году в этой категории участников есть один стобалльный результат. 
Основные показатели качества результатов экзамена по предмету формируют выпускники текущего года: в этой группе ниже процент набравших тестовый балл от минимального до 60 – 24,51% (в 2019 году – 39,12%); выше доля участников, получивших хорошие и высокие результаты – 73,24% суммарно (в 2019 году 58,7%).

Анализ результатов по типу образовательных организаций показывает, что наиболее высокие результаты по предмету демонстрируют учащиеся СОШ с углублённым изучением отдельных предметов (процент высокобалльных работ составил 33,33%) и гимназий, лицеев (21,74%). Стобалльные результаты получили выпускники из всех типов образовательных организаций: лицеи и гимназии (2), школы с углублённым изучением отдельных предметов (1), средние общеобразовательные школы (4).  

Участники, получившие 100 баллов, обучались в общеобразовательных организациях пяти районов: Волосовского, Выборгского, (в 2019 году также был стобалльный результат), Гатчинского, Киришского и города Сосновый Бор. 
В Волосовском районе было только 6 участников экзамена. В других районах из этого списка самое большое количество участников экзамена в этом году – от 19 человек в Киришском районе до 53 в Гатчинском. В этих же районах самая высокая доля участников, получивших от 81 до 99 баллов и от 61 до 80 баллов. МБОУ «Лицей №8 г. Сосновый Бор также вошел в перечень образовательных организаций, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ по литературе. 

В течение последних трёх лет в этих районах наблюдается тенденция повышения качества образовательного результата по предмету. 
Этому способствует курсовая подготовка в 2017– 2020 годах, проводившаяся ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования»: курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы преподавания русского языка и литературы в соответствии с требованиями ФГОС» в 2018 году на базе г. Кириши и в 2019 году на базе г. Сосновый Бор; КПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики» в 2020 году на базе городов Волосово и Выборг. 
Гатчинским районным методическим объединением ежегодно проводится системная работа по подготовке к государственной итоговой аттестации: проведён  анализ результатов ОГЭ и ЕГЭ по литературе (сентябрь 2019 года), практический семинар по вопросам подготовки обучающихся к ГИА по литературе (декабрь 2019 года), диагностические работы в формате единого государственного экзамена по литературе (январь 2020 года), семинар «Современные подходы к обучению русскому языку и литературе в школе» с участием председателя предметной комиссии по литературе (февраль 2020 года).

В перечень образовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по литературе, вошли три школы Всеволожского района: МОУ «СОШ «Всеволожский цент образования» (доля участников, получивших от 61 до 99 баллов, ‒ 90%); МОУ «Лицей №1» г. Всеволожска (доля участников, получивших от 61 до 99 баллов, ‒ 66,67%); и МОБУ «СОШ  «ЦО «Кудрово» (63,54%). В 2018 и 2019 годах данные школы не входили в перечень ОО, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ. Положительное влияние на результаты экзамена оказала работа муниципальной инновационной площадки на базе города Всеволожска, деятельность которой курирует кафедра филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО», и консультации преподавателей кафедры по вопросам преподавания предмета и подготовки к государственной итоговой аттестации.

Впервые не выделен перечень образовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе. 
Не преодолел минимального балла в 2020 году один выпускник МОУ «Разметелевская средняя общеобразовательная школа». В школе сдавали экзамен два человека.      
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

2.6. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Реализованные в Ленинградской области варианты КИМ соответствуют Спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2020 году единого государственного экзамена по литературе.

Задания, включённые в каждый из вариантов контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена по литературе, различаются по уровню сложности (базовый, повышенный, высокий), характеру и содержанию контролируемых элементов (коды элементов и элементы содержания, проверяемые на экзамене, обозначены в кодификаторе), по типам заданий (с кратким ответом, с развёрнутым ответом ограниченного объёма, с развёрнутым ответом в жанре сочинения). 
Они дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также степень сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков. Данные задания актуализируют у экзаменуемых важные для предмета «Литература» виды учебной деятельности: разноаспектный анализ художественного произведения, его интерпретация, проблемно-тематическое сопоставление литературных фактов и аргументация позиций сопоставления, написание сочинения-рассуждения на литературную тему.
В 2020 году проверка предметных линий и умений проводилась на основе всех содержательных линий кодификатора, что позволяет сделать более точные выводы об уровне усвоения выпускниками конкретных разделов программы по литературе.
Содержательный блок «Из древнерусской литературы» представлен «Словом о полку Игореве» и связанным с ним заданием 17.1.

Содержательный блок «Из литературы XVIII века» представлен комедией Д.И. Фонвизина «Недоросль» и связанными с ней заданиями базового и повышенного уровня сложности.

Содержательный блок «Из литературы первой половины XIX века» представлен произведениями «Капитанская дочка» А.С. Пушкина, «Герой нашего времени» М.Ю. Лермонтова», «Ревизор» Н.В. Гоголя. Они представлены в КИМ заданием 17.1 высокого уровня сложности.
Содержательный блок «Из литературы второй половины XIX века» представлен в КИМ пьесой «Гроза» А.Н. Островского (задания базового, повышенного и высокого уровня сложности в различных вариантах), романами «Отцы и дети» И.С. Тургенева (задание 17.2) и «Война и мир» Л.Н. Толстого (задания базового и повышенного уровня сложности), поэзией Н.А. Некрасова и А.А. Фета (задания 17.2), творчеством А.П. Чехова (задания базового, повышенного и высокого уровня сложности).

Содержательный блок «Из литературы первой половины XX века» представлен произведениями М. Горького и А. Блока, романом М.А. Шолохова «Тихий Дон» и связанными с ними заданиями 17.3 высокого уровня сложности.

Содержательный блок «Из литературы второй половины ХХ  – начала XXI века» представлен лирикой Д. Самойлова, Н. Рубцова, В. Солоухина, Е.Евтушенко. В задании 17.4 реализован содержательный раздел «Из литературы второй половины XX – начала XXI века». Следует отметить, что в КИМ для участников экзамена в резервные дни эти темы представлены на основе произведений XX – начала XXI века. Это, на наш взгляд, верный подход к совершенствованию тем сочинений. Он позволяет расширить круг произведений для выбора экзаменуемыми при написании сочинения, тем самым повышая качество выполнения задания 17.
В части 1 контрольных измерительных материалов по литературе задания 1 – 9 предлагались к эпическим произведениям: отрывку из романа Л.Н. Толстого «Война и мир» и рассказу А.П. Чехова «Ионыч» ‒ и к драматическим произведениям: пьесам «Недоросль» Д.И. Фонвизина и «Гроза» А.Н. Островского (коды проверяемых элементов содержания: 5.10; 6.1; 3.1 и 5.1). 

Задания базового уровня (задания 1 – 7) были направлены на проверку знания выпускниками теоретико-литературных понятий: таких, как «литературное направление», «род литературы» и «жанр произведения», «психологизм», «конфликт», «портрет», «деталь», «антитеза», элементы структуры драматического произведения (коды проверяемых элементов содержания: 1.5; 1.6; 1.7; 1.8; 1.9; 1.12) ‒ и знание содержания произведений: фамилия литературного героя, персонажи и их дальнейшая судьба, хронотоп в произведении. Задания с кратким ответом, как и в прежние годы, были традиционными, не выходящими за границы кодификатора, и затруднений у большинства экзаменуемых не вызывали.

В заданиях 8 экзаменуемым предлагалось охарактеризовать литературного героя, опираясь на его поведение в данном для анализа эпизоде, или выявить причины определённого поведения персонажа. Подобного рода вопросы часто используются в контрольных измерительных материалах. Они позволяют выявить умение анализировать эпизод или сцену произведения, используя систему образов героев в произведении, а также владение таким видом деятельности, как способность определить мотивы поступков героев и сущность конфликта (коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников: 1.1; 1.2; 1.6; 2.1; 2.2; 2.6; 2.8; 2.9; 3.1). Результаты выполнения заданий, проверяющих понимание общего смысла фрагмента произведения, показывают стабильность знаний выпускников применительно к заданиям подобного типа.
В заданиях 9 экзаменуемые должны были указать произведения русской литературы (классики), в которых изображены сложные отношения родителей и детей, нравы помещиков и различные истории любви героев; сопоставить их с данными для анализа отрывками произведений (коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников: 1.1; 1.2; 1.6; 2.2; 2.4; 2.8; 2.9; 3.1). 
Эти задания предполагают выход в широкий литературный контекст, опора на внутрипредметные связи изученного курса литературы обеспечивает дополнительный охват содержания проверяемого материала.

В открытом варианте 313 выпускникам был предложен следующий аспект сопоставления: «любовь героев становится их испытанием». Для сопоставления участники экзамена использовали более 20 произведений, в основном произведения XIX века, изучаемые на уроках литературы. Чаще всего были использованы «Капитанская дочка» и «Евгений Онегин» А.С. Пушкина, роман Л.Н. Толстого «Война и мир». В этом году расширился круг произведений, названных выпускниками: они выбрали для сопоставления, например, роман Л.Н.Толстого «Анна Каренина», пьесу А.Н. Островского «Бесприданница», рассказы А.П. Чехова «Человек в футляре» и «Дама с собачкой», И.А. Бунина «Чистый понедельник», рассказ Ю. Я. Яковлева «Игра в красавицу».
Сложным для экзаменуемых является задание, аспект сопоставления которого связан со взаимоотношениями родителей и детей. Участники экзамена затрудняются в раскрытии конкретно-исторического и общечеловеческого содержания изученных литературных произведений (код проверяемого требования к уровню подготовки выпускников: 2.4).

Второй комплекс заданий относится к лирическим произведениям: стихотворениям Д. Самойлова, Н. Рубцова, В. Солоухина, Е. Евтушенко. В экзаменационных материалах использованы только стихотворения поэтов второй половины ХХ века (код проверяемого элемента содержания: 8.2). Это способствует расширению кругозора школьников, ориентированных на сдачу единого государственного экзамена по литературе (названия стихотворений не перечислены в Кодификаторе), и позволяет проверить знания, умения экзаменуемых на незнакомых текстах.

Задания 10 – 14 (задания базового уровня сложности) проверяли знание выпускниками понятия «лирический герой», «инверсия», «рифма», изобразительно-выразительных средств в художественных произведениях, стихотворных размеров (коды проверяемых элементов содержания: 1.8; 1.9; 1.11; 1.12; 1.14). Эти задания позволяют проверить базовые литературные знания обучающихся и их умение квалифицировать элементарные средства выразительности языка.

При выполнении задания 15 выпускники рассуждали о том, что определяет эмоциональный строй стихотворения; какова роль слова в раскрытии идеи произведения; какие вопросы являются для человека «вечными»; как связаны природа и человек. Такая тематика вопросов используется при анализе поэтических текстов, она понятна участникам экзамена. Сложность может представлять только понятие «слово-лейтмотив», которое не встречается в школьной практике и может затруднить осмысление формулировки вопроса.

В задании 16 выпускники должны были сопоставить произведения по следующим аспектам: мотив любви к Родине; тема Родины; тема деревни; одушевлённые явления природы. Сопоставить данный для анализа текст можно было с произведениями отечественных поэтов. Спектр выбираемых для сопоставления произведений расширен: это и стихотворения, и эпические, и лироэпические произведения.

В открытом варианте № 313 экзаменуемые, сопоставляя произведения в аспекте «мотив любви к Родине», использовали в основном одни и те же произведения М. Лермонтова, А. Блока, С. Есенина. Подбор поэтических текстов вызывает серьёзные затруднения у выпускников.
В части 2 экзаменационной работы участники единого государственного экзамена писали полноформатное развёрнутое сочинение с учётом трёх содержательных блоков, как указано в спецификации: 1) древнерусская литература, литература XVIII века и литература первой половины XIX века; 2) литература второй половины XIX века; 3) литература конца XIX века – начала XXI века. 
В наборах тем представлены разные формы предъявления задания: 56% тем сформулированы в форме вопроса; остальные – в форме тезиса (утверждения).

Темы задания 17.1 – 17.4 различаются также особенностями формулировок. Тема может иметь литературоведческий характер, в ней на первый план выдвинуто литературоведческое понятие, например: «приём контраста». В контрольных измерительных материалах больше всего тем, которые нацелены на размышление над тематикой и проблематикой произведений конкретных авторов. Такие темы есть в каждом комплекте и наиболее часто выбираются экзаменуемыми для выполнения задания.

В наборах есть также темы, ориентирующие экзаменуемого на создание сочинений, близких к читательскому дневнику, они прикреплены к конкретному литературному материалу и требуют его анализа. В открытом варианте КИМ №313 представлена такая тема: «Кто из персонажей романа М.А. Шолохова «Тихий Дон»  произвёл на Вас наиболее сильное впечатление и почему? (С опорой на анализ эпизодов)».

В каждом варианте представлена тема, близкая к обзору (задание 17.4). Обращение к этой теме даёт экзаменуемому возможность свободно выбрать произведение для анализа и проявить свои читательские интересы. Предлагались для размышления тема служения добру, тема дружбы, тема выбора жизненной цели, тема одиночества человека. Тема 17.4, как и прежде, оказалась сложной для выпускников: некоторые участники экзамена использовали для анализа произведения другой эпохи, что приводило к нулевому результату.
Сочинение по одному из рассказов А.П. Чехова (по выбору экзаменуемого) об объектах авторской сатиры показали, что выпускники недостаточно знают рассказы писателя и не могут их использовать для написания сочинения. Группа экзаменуемых выполняла задание 17, опираясь на пьесу «Вишнёвый сад», что также привело к отрицательному результату.

В процессе выполнения задания 17 экзаменуемый выбирал одну тему и давал на неё ответ в жанре сочинения, обосновывая свои суждения обращением к тексту произведения (по памяти). Он имел возможность выразить своё отношение к проблемам, поднимаемым автором текста, показать понимание художественного своеобразия анализируемого произведения (коды проверяемых требований к уровню подготовки выпускников:1.1 – 1.6; 2.1 – 2.10; 3.1; 3.2).

Самой востребованной темой оказалась тема сочинения по роману М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени»: «Какие черты характера Печорина делают его героем своего времени?» 

2.7.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 20‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	5.1; 5.10 / 1.5; 2.5; 2.6
	Б
	89,85


	25,00


	82,18


	91,36


	98,75



	2
	5.1; 5.10 / 1.2; 2.6
	Б
	90,10


	25,00

	80,20


	92,27


	98,75



	3
	5.1; 5.10 / 1.6
	Б
	91,58


	25,00


	84,16


	93,18


	100,00



	4
	5.1; 5.10 / 1.2
	Б
	67,82


	0,00


	38,61


	72,27


	95,00



	5
	5.1; 5.10 / 1.2; 1.6
	Б
	80,20


	50,00

	62,38


	83,18


	95,00



	6
	5.1; 5.10 / 1.6
	Б
	95,54


	0,00


	87,13


	99,09


	100,00



	7
	5.1; 5.10 / 1.5; 1.6; 2.6
	Б
	93,32


	00,00


	81,19


	97,73


	100,00



	8 К1
	5.1; 5.10  /  1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.9; 3.1
	П
	94,93


	25,00

	87,62


	97,50


	100,00



	8 К2
	5.1; 5.10  / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.8; 3.1
	П
	87,13


	25,00

	72,28


	90,23


	99,38



	8 К3
	5.1 / 3.1
	П
	86,26


	37,50

	76,73


	87,73


	96,25



	9 К1
	5.1; 5.10 / 1.1; 1.2; 1.4; 1.5; 2.1; 2.2; 2.4; 2.7; 2.9; 3.1
	П
	86,14


	0,00


	70,30


	90,00


	98,75



	9 К2
	5.1; 5.10 / 1.1; 1.2; 1.4; 1.5; 2.1; 2.2; 2.4; 2.7; 2.9; 3.1
	П
	76,73


	0,00


	47,52


	82,73


	100,00



	9 К3
	5.1; 5.10 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.3; 2.4; 2.7; 2.8; 3.1
	П
	62,93


	0,00


	46,29


	64,09


	83,13



	9 К4
	5.1; 5.10 /  3.1
	П
	80,07


	0,00


	62,87


	84,32


	93,13



	10
	8.2 / 1.1; 1.6
	Б
	97,03


	50,00

	93,07


	98,64


	100,00



	11
	8.2 / 1.6
	Б
	95,79


	50,00

	91,09


	97,73


	98,75



	12
	8.2 / 1.6
	Б
	88,61


	25,00


	72,28


	93,64


	98,75



	13
	8.2 / 1.2; 1.6
	Б
	84,90


	25,00


	73,27


	86,82


	97,50



	14
	8.2 / 1.6
	Б
	86,63


	25,00


	68,32


	91,82


	98,75



	15 К1
	8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.9; 3.1
	П
	92,20


	37,50

	81,19


	95,68


	99,38



	15 К2
	8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.8; 3.1
	П
	82,80


	25,00

	65,35


	86,36


	97,50



	15 К3
	8.2 / 3.1
	П
	84,28


	25,00

	68,32


	87,73


	97,50



	16 К1
	8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.4; 2.7; 2.9; 3.1
	П
	74,50


	0,00


	32,18


	85,91


	99,38



	16 К2
	8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.4; 2.7; 2.9; 3.1
	П
	63,00


	0,00


	20,79


	70,00


	99,38



	16 К3
	8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.2; 2.4; 2.7; 2.8; 3.1
	П
	54,08


	0,00


	21,29


	59,77


	81,88



	16 К4
	8.2 / 3.1
	П
	71,91


	0,00


	32,18


	81,82


	97,50



	17 К1
	4.11; 4.12; 5.4; 5.6; 6.1; 7.13; 8.1; 8.2 / 1.1 – 1.5; 2.1 – 2.10; 3.1 
	В
	59,57


	0,00


	27,06


	64,24


	90,00



	17 К2
	4.11; 4.12; 5.4; 5.6; 6.1; 7.13; 8.1; 8.2 / 1.1; 1.2; 2.1; 2.8 – 2.10; 3.1 
	В
	61,55


	0,00


	28,38


	66,21


	92,92



	17 К3
	4.11; 4.12; 5.4; 5.6; 6.1; 7.13; 8.1; 8.2 / 1.6; 2.2; 2.6; 2.8; 3.1 
	В
	62,25


	0,00


	31,68


	65,91


	93,13



	17 К4
	4.11; 4.12; 5.4; 5.6; 6.1; 7.13; 8.1; 8.2 / 2.10; 3.1 
	В
	74,09


	0,00


	37,62


	83,48


	97,08



	17 К5
	4.11; 4.12; 5.4; 5.6; 6.1; 7.13; 8.1; 8.2 / 2.10; 3.1 
	В
	66,34


	0,00


	34,98


	72,88


	90,42




В 2020 году участники единого государственного экзамена по литературе в Ленинградской области в целом успешно справились с предложенными им заданиями. Средний процент выполнения заданий различного уровня сложности ‒ от 56,5% до 100%.

Аномально низких результатов при выполнении заданий ЕГЭ в этом году не было. Невысокий процент выполнения выпускники образовательных организаций показали при реализации следующих заданий:

· задания 4 (67,82%) – задания на установление соответствия, что свидетельствует о недостаточном знании текстов художественных произведений;
· задания 16 – сопоставительное задание к лирическому произведению, средний процент выполнения  по всем критериям –  65, 87%;
· задания 17 – развёрнутый аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему, средний процент выполнения задания по всем критериям – 64,76%.

Участники экзамена по литературе в Ленинградской области справились с заданиями базового уровня сложности хорошо. Они показали знание понятий и терминов: «литературное направление», «жанр произведения», «лирический герой», «ремарка», «реплика», «конфликт», «повтор», «сравнение», «олицетворение», «стихотворный размер». Процент выполнения заданий – от 80,2% до 97,03%. 

При этом средний процент выполнения участниками базовых заданий к эпическому и драматическому произведениям составил 86,92%, что ниже результата 2019 года, но выше результата 2018 года. 

Чуть хуже выпускники выполнили задание 4 (задание на установление соответствия) – 67,82%. Но по сравнению с 2019 годом результат выполнения задания выше на 5,52%. А средний процент выполнения заданий базового уровня сложности к лирическому произведению – 90,95%, что выше результатов и 2019, и 2018 годов. Процент выполнения заданий базового уровня сложности к лирическому произведению выше, чем процент выполнения базовых заданий к эпическому и драматическому произведениям. Это, на наш взгляд, также связано с недостаточным знанием содержания произведений, которые участники ЕГЭ по литературе используют по памяти.
Выпускники, выполняя задания открытого варианта 313, связанные с содержанием пьесы А.Н. Островского «Гроза», достигли таких результатов: 81% (задание 4), 72% (задание 5: назвать город, в котором происходит действие). Процент выполнения заданий на знание литературоведческой терминологии – от 90% до 99%. Чуть ниже только процент выполнения задания по определению литературного направления: 82%.
Показательно сопоставить результаты выполнения совпавших заданий тестов по пьесе «Гроза» из открытых вариантов КИМ 2020 и 2019 годов:

· литературное направление: 82% (2020 г.) – 75,4% (2019 г.);
· жанр произведения: 96% (2020 г.) – 87% (2019 г.);

· авторские пояснения к речи персонажа: 93% (2020 г.) – 94,2% (2019 г.);

· задание на установление соответствия: 81% (2020 г.) – 62,3% (2019 г).
Сопоставление показало положительную динамику выполнения большинства заданий. Несколько ниже процент выполнения задания, связанного с термином «ремарка». В варианте 2020 года дана более общая формулировка задания, невнимательное прочтение примера экзаменуемыми привело к ошибочным ответам.

Результаты выполнения теста к лирическому произведению:

· термин «лирический герой»: 91% (2020 г.) – 87% (2019 г);
· термин «олицетворение»: 100% (2020 г.) – 97,1% (2019 г);

· задание поискового типа на множественный выбор средств художественной выразительности: 87% (2020 г.) – 81,2% (2019 г);
· стихотворный размер: 90% (2020 г.) – 63,8% (2019 г). 

Сопоставление результатов показывает положительную динамику выполнения заданий базового уровня сложности: процент выполнения заданий в 2020 году выше на 2,6% ‒ 26,2%. Хорошее знание литературоведческих понятий и умение применить их при нахождении авторского художественного приёма в тексте произведения способствуют качественному анализу поэтического текстов при выполнении заданий 15 и 16.

Каковы результаты выполнения заданий базового уровня сложности выпускниками с различным уровнем подготовки? 
Самая многочисленная группа (группа 3) – это экзаменуемые, получившие от 61 до 80 тестовых баллов, она составляет 53,86% участников ЕГЭ. В группу 2 (экзаменуемые, получившие от минимального балла до 60) входят 25,84% выпускников. В группу 4 (экзаменуемые, получившие от 81 балла до 100) – 19,32%. Не преодолели минимальный балл – 0,98% экзаменуемых.

Некоторые выпускники группы 1, не преодолевшие минимальный балл, смогли выполнить 4 базовых задания к эпическому и драматическому произведениям и все задания к лирическому произведению. Процент выполнения от 25% (задания 1 – 3, 12 – 14) до 50% (задания 5, 10, 11). Участники этой группы могут опознать только отдельные теоретико-литературные понятия. Задание 4 не смог выполнить ни один участник этой группы, задание 13, связанное с определением средств выразительности в поэтическом тексте, выполнил только один экзаменуемый.
Участники экзамена группы 2 (тестовые баллы 32 – 60) хорошо справились с большинством заданий базового уровня сложности: с заданиями к эпическому и драматическому произведению, кроме заданий 4 и 5, ‒ от 80,2% до 83,13% выпускников, с заданиями к лирическому произведению, кроме задания 14, ‒ от 72,28% до 93,07% выпускников. Низкий результат получили участники этой группы за задание 4 (задание на соответствие), что свидетельствует о слабом знании текстов художественных произведений. Незнание текстов произведений снизило также возможности выпускников при выполнении задания 5 (указать название города). Традиционно невысокий результат в этой группе за задание 14 (определение стихотворного размера) – 68,32%, что свидетельствует о неумении участников экзамена определять стихотворный размер поэтического текста.

Экзаменуемые группы 3 (тестовые баллы от 61 до 80) выполнили задания базового уровня сложности с результатами от 72,27% до 99,09% . Более низкие баллы выпускники получили за задание 4 (72,27%) и задание 5 (83,18%), связанные в основном со знанием текста художественного произведения.
Экзаменуемые из группы 4 показали стабильно высокие и ровные результаты выполнения заданий базового уровня сложности. Результаты выполнения заданий ‒ от 95% до 100%. Проблемные задания для выпускников этой группы не выявлены.
Анализ выполнения задания с развёрнутым ответом ограниченного объёма по фрагментам произведений А.Н. Островского «Гроза» и Л.Н. Толстого «Война и мир» (задание 8) показывает, что экзаменуемые успешно справились с этим заданием. Средний процент выполнения задания – 94,93%. 86,72% выпускников дали ответ на вопрос, свидетельствующий о понимании текста приведённого фрагмента. 71,4% выпускников убедительно обосновали свои тезисы, привлекая текст для аргументации суждений на уровне анализа важных для выполнения заданий фрагментов, образов, микротем, деталей, искажения авторской позиции и фактических ошибок не допустили. У 72,6% участников экзамена логические и речевые ошибки отсутствуют.
Анализ итогов текущего года свидетельствует: экзаменуемые понимают образную природу словесного искусства, знают содержание изученных произведений и умеют его воспроизводить, умеют анализировать указанные в заданиях эпизоды, дают характеристику литературного героя, выявляют авторскую позицию. Но умение убедительно обосновывать свои тезисы, привлекая тексты для аргументации на уровне анализа важных для выполнения заданий фрагментов, образов, микротем, деталей произведения сформировано не у всех участников экзамена. 

Эти выводы подтверждают также результаты выполнения задания 8 открытого варианта 313. Выпускники, выполнявшие этот вариант, также успешно справились с заданием. В таблице приведены проценты выполнения задания 8 открытых вариантов 2018 – 2019 годов.
	Критерий
	2020 год
	2019 год
	2018 год

	К 1
	94%
	91,3%
	90,5%

	К 2
	84%
	79.9%
	79,4%

	К 3
	91%
	71,7%
	72,2%


Сопоставив результаты, можно сделать вывод: в течение трёх лет прослеживается положительная динамика результатов по К1 и К2 задания 8. Об устойчивом результате по К3 (речевая грамотность) пока говорить преждевременно, хотя результат 2020 года очень высокий (процент выполнения задания по критерию 3 выше на 19,3%).

Представим результаты выполнения задания 8 выпускниками с различным уровнем подготовки.

50% участников группы 1 приступили к выполнению задания 8 повышенной сложности. Их ответ содержательно соотнесен с поставленной задачей (оценка по К1 – 1 балл); текст привлекается на уровне общих рассуждений с элементами пересказа (оценка по К2 – 1 балл).

Участники группы 2 выполнили задание 8 довольно успешно (процент выполнения – 87,62%). Не выполнил задание один человек (0,93%). 71,96% выпускников дали ответ на вопрос, свидетельствующий о понимании текста приведённого фрагмента. 47,93% экзаменуемых использовали текст для аргументации на уровне анализа фрагментов и образов, искажения авторской позиции и фактических ошибок нет. Суждения не аргументированы текстом у 3,74% выпускников. Отсутствуют логические и речевые ошибки у 51,4% участников экзамена. Получили по К3 «0 баллов» 3,74% участников. 
Анализ результатов этой группы показал, что необходимо работать над повышением речевой грамотности школьников, способствовать усвоению содержания текстов и обучать аргументации на уровне анализа элементов текста.
Характеризуя выполнение работы участниками 3 и 4 групп, констатируем, что все экзаменуемые успешно справились с заданием 8, получили высокие результаты по всем критериям. 96,41% выпускников, входящих в группу 3, получили 2 балла за выполнение задания 8 по критерию 1; 80,27% ‒ по критерию 2; 76,23% ‒ по критерию 3. С заданием 8 по критериям 1 и 2 справились все экзаменуемые, по критерию 3 получили 0 баллов 0,90% представителей группы.

Все участники группы 4 выполнили задание 8 на 2 балла по критерию 1; 98,75% выпускников из этой группы также получили высший балл по критерию 2; логичность и качество речи высокомотивированных экзаменуемых на хорошем уровне (92,5%). Но резервы для повышения результата по этому критерию есть. В 2019 году 100% участников группы 4 имели высший результат по этому критерию (правда, анализ в 2019 году проводился по работам одного варианта).
Результаты выполнения задания 15 в 2020 году несколько ниже результатов выполнения задания 8, хотя они достаточно высокие. Средний процент выполнения по К1 составляет 92,20% и 82,80% по К2. Ответ на вопрос дан, он свидетельствует о понимании стихотворения у 87,92% экзаменуемых. Высший балл по критерию «Привлечение текста произведения для аргументации» получили 68,84% выпускников, а по критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» ‒ 71,50% . Получили 0 баллов по критерию 1 только 3,38% участников экзамена, а по К2 и К3 – 3,62% экзаменуемых.
Выпускники продемонстрировали владение следующими видами деятельности: осознанное, творческое чтение лирических произведений; самостоятельный поиск ответа на вопрос; комментирование художественного текста; выявление средств художественной образности стихотворений и определение их роли в раскрытии идейного замысла авторов. Вместе с тем умение аргументированно формулировать своё отношение к прочитанному и умение убедительно обосновывать свои тезисы на основе анализа текста сформированы недостаточно.
Представим в таблице результаты выполнения задания 15 открытого варианта 313. Выпускники, выполнявшие этот вариант, также успешно справились с заданием. Сопоставим результаты текущего года с процентами выполнения задания 15 открытых вариантов 2018 – 2019 годов.

	Критерий
	2020 год
	2019 год
	2018 год

	К 1
	93%
	87,0%
	84,9%

	К 2
	87% 
	79,0%
	71,4%

	К 3
	83%
	75,4%
	65,1%


Сопоставив результаты, можно сделать вывод: в течение трёх лет прослеживается положительная динамика качества выполнения задания 15 по всем критериям.

Рассмотрим результаты выполнения задания 15 участниками экзамена с различным уровнем подготовки. 

Половина представителей группы 1 приступила к выполнению задания 15. По критерию 1 «Соответствие ответа заданию» один участник дал ответ на вопрос (2 балла), ответ другого содержательно соотносится с поставленной задачей (1 балл). Текст для аргументации привлекается на уровне общих рассуждений о содержании стихотворения (1 балл). Экзаменуемыми допущено не более 1 речевой и 1 логической ошибки (1 балл).
Для группы 1 задания с развёрнутым ответом 8 и 15 выполняют ярко выраженную дифференцирующую функцию: с заданиями 8 и 15 справилась половина представителей группы, к выполнению сопоставительных заданий и написанию сочинений никто из них не приступил.

Представители группы 2 выполнили задание 15 удовлетворительно. Если с заданием 8 не справились менее 1% экзаменуемых, входящих в группу, то задание 15 не выполнили 10,28% участников группы. По критерию «Соответствие ответа заданию» средний процент выполнения равен 81,19%. 2 балла получили 71,03% экзаменуемых. По критерию «Привлечение текста произведения для аргументации» средний балл выполнения – 65,35%. 41,12% выпускников использовали текст для аргументации на уровне анализа его элементов. Средний процент выполнения задания по речевому критерию составляет 68,32%. Не допустили речевых и логических ошибок (К3) 42,06% представителей группы 2. Все экзаменуемые, получившие 2 или 1 балл по критерию 1, с разной степенью успешности выполнили требования К2 и К3. 

Таким образом, ответ на вопрос к лирическому произведению у представителей группы 2 вызвал большие затруднения, чем аналогичное задание к фрагменту эпического или драматического произведения. Важными для участников этой группы при подготовке к экзамену являются вопросы, связанные с Формированием навыка анализа лирического произведения  в его родо-жанровой специфике. 
Представители группы 3 выполнили задание 15 на хорошем уровне. Средний процент выполнения задания по К1 – 95,68%. Не справились с заданием 0,90% экзаменуемых. Дали ответ, свидетельствующий о понимании стихотворения, 91,03% выпускников. Использовали текст для аргументации на уровне анализа фрагментов, образов, деталей 74,89% экзаменуемых. Они показали также хороший уровень речевой грамотности: 76,68% участников группы не допустили логических и речевых ошибок.

У представителей группы 4 отмечается высокий уровень выполнения задания; процент экзаменуемых, получивших высший балл (2 балла) по К1 и К3, – 97,5%, по К2 – 93,75%. Результаты выполнения заданий 8 и 15 представителями этой группы не связаны с родо-жанровой принадлежностью предложенных для анализа текстов, совпадают в среднем значении и близки по отдельным критериям.

Средний процент выполнения задания 9, требующего привлечения литературного контекста, составил 86,4% экзаменуемых, а задания 16 – 74,50% выпускников.
Анализ выполнения сопоставительного задания 9 всеми выпускниками региона показывает, что экзаменуемые успешно справились с этим заданием. По первому критерию «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом» высший балл (2 балла) получили 73,67% участников экзамена. Подобрать для сопоставления второе произведение и убедительно сопоставить его с предложенным текстом (К2) смогли 63,79% экзаменуемых.  По К1 получили 0 баллов 4,59% выпускников, по К2 – 8,21%.

Большинство выпускников, выполняя задание 9, подбирает для сопоставления два произведения и создаёт сбалансированный ответ на поставленный в задании 9 вопрос. 

По критерию 3 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» 0 баллов получили 3,87% участников экзамена. Средний процент выполнения задания составляет 62,93%. Высокий и хороший результаты показала половина участников экзамена: 4 балла у 8,21% экзаменуемых; 3 балла – у 42,51%. 2 балла по К3 получили 42,51% экзаменуемых.

Результаты показывают, что выпускники владеют таким видом деятельности, как самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументация позиций сопоставления.
По критерию 4 «Логичность и соблюдение речевых норм» 2 балла, не допустив логических и речевых ошибок, получили 62,32% выпускников. 0 баллов был поставлен 4,35% участников экзамена. Из них по К3 имели 0 баллов 3,87% экзаменуемых. 
Проанализируем результаты выполнения задания открытого варианта 313. Выпускники, выполнявшие этот вариант, также успешно справились с заданием. В таблице приведены проценты выполнения задания 9 открытых вариантов 2018 – 2019 годов.

	Критерий
	2020 год
	2019 год
	2018 год

	К 1
	85%
	80,4%
	79,4%

	К 2
	78% 
	63%
	70,6%

	К 3
	65%
	49,6%
	49,2%

	К 4
	86%
	63,8%
	52,4%


Сопоставив результаты, можно сделать вывод: в течение трёх лет прослеживается положительная динамика качества выполнения задания 9 по всем критериям.

Проанализируем результаты выполнения задания 9 выпускниками с различным уровнем подготовки. 

Результаты представителей группы 2, выполнявших сопоставительное задание по эпическому или драматическому произведению, удовлетворительные: средний процент выполнения задания – 70,30%. Не выполнили задание 10,28% участников группы 2: они получили 0 баллов по К1. По К2 0 баллов были оценены 29,91% выпускников – участников группы. 2 балла по этим критериям получили соответственно 45,79% и 27,10% экзаменуемых. Привлечь текст для аргументации при сопоставлении с хорошим (3 балла) результатом (привлечение текста на уровне анализа  при сопоставлении хотя бы одного произведения) смогли 13,08% экзаменуемых. Большинство представителей группы (62,62%) привлекли текст на уровне пересказа или общих рассуждений о его содержании или смогли использовать для сопоставления только одно произведение, привлекая текст на уровне анализа. 

Представители группы 4 показали высокий результат: средний процент выполнения задания – 98,75%. 93,75% экзаменуемых группы 4 за задание 9 получили оценку 2 балла по критерию 1 и 98,75% по критерию 2 («Сопоставление первого/второго выбранного произведения с предложенным текстом»); 97,5% экзаменуемых ‒ 4 и 3 балла по критерию «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» (4 балла – 35%; 3 балла – 62,5%). 
Представители группы 3 выполнили задание 9 с хорошими результатами. Средний процент выполнения равен 85,91%. 2 балла по критерию 1 получили  81,17%  экзаменуемых, по критерию 2 ‒ 69,96% выпускников. Все экзаменуемые этой группы смогли привлечь текст для аргументации. Но на представителей этой группы также распространяется проблема привлечения второго текста для сопоставления. 4 и 3 балла по критерию «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» получили 52,92% участников группы.
Представленные результаты показывают, что в систему подготовки к экзамену выпускников с хорошей мотивацией нужно включать задания, нацеленные на совершенствование навыков сопоставительного анализа. 
По критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» 83,75% экзаменуемых группы 4 получили 2 балла, 64,57% экзаменуемых группы 3 выполнили задание также на 2 балла. 16,25% представителей группы 3 и 35,43% участников группы 4 допустили не более 1 логической и 1 речевой ошибки. Но  качество выполнения требований критерия показывает, что есть ресурс его повышения в этих группах: дальнейшее совершенствование письменной речи обучающихся. 
Рассмотрим качество выполнения другого сопоставительного задания ‒ задания 16 ‒  всеми выпускниками региона. По первому критерию «Сопоставление первого выбранного произведения с предложенным текстом» высший балл (2 балла) получили 67,87% участников экзамена. Как и в прежние годы, подобрать для сопоставления корректное второе произведение и убедительно сопоставить его с предложенным текстом смогли около половины экзаменуемых (50,97%). По К1 получили 0 баллов 17,39% выпускников, по К2 – 27,54%.
Результаты выполнения задания показывают, что, когда экзаменуемые привлекают для сопоставления два произведения, они испытывают затруднения при создании сбалансированного ответа. Снижение качества ответа по критерию 2 часто связано с проблемой некорректного выбора художественного текста для сопоставления или с проблемой привлечения текста без учёта заданного направления анализа, что отражается на оценке ответа.
По критерию 3 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» 0 баллов получили 18,12% участников экзамена. Средний процент выполнения задания составляет 54,08%. Высокий и хороший результаты показали около половины выпускников: 4 балла – 10,87%; 3 балла – 34,30%. 2 балла по К3 у 30,19% экзаменуемых.

Результаты показывают, что выпускники также недостаточно владеют таким видом деятельности, как самостоятельное определение оснований для сопоставления при анализе лирического произведения и аргументация позиций сопоставления.
По критерию 4 «Логичность и соблюдение речевых норм» 2 балла, не допустив логических и речевых ошибок, получили 60, 93% выпускников. 0 баллов был поставлен 20,29% участников экзамена. Из них по К3 имели 0 баллов 18,12% экзаменуемых. Это подтверждает выводы, сделанные ранее при анализе К1 и К2 задания 16.   

Проанализируем результаты выполнения задания 16 открытого варианта 313. В таблице приведены проценты выполнения задания 16 открытых вариантов 2018 – 2019 годов.

	Критерий
	2020 год
	2019 год
	2018 год

	К 1
	78%
	67,4%
	74,6%

	К 2
	72% 
	50,7%
	63,4%

	К 3
	60%
	47,1%
	46,4%

	К 4
	78%
	62,3%
	53,9%


Анализ таблицы позволяет сделать следующие выводы:
· в течение трёх лет прослеживается положительная динамика результата по К3 и К4;

· относительно результатов по критериям 1 и 2 «Сопоставление первого / второго выбранного произведения с предложенным текстом» нельзя говорить о стабильном результате, хотя в 2020 году процент выполнения задания 16 выше процента выполнения задания и 2019, и 2018 годах, так как результат 2019 года ниже, чем в 2018 году. 
Каковы результаты выполнения задания 16 выпускниками с различным уровнем подготовки? 
Результаты представителей группы 2, выполнявших сопоставительное задание по лирическому произведению, невысокие: средний процент выполнения задания – 32,18%. Сопоставив выполнение этого задания с результатами выполнения задания 9, наблюдаем резкий контраст. Средний процент выполнения задания 9 составляет 70,30%. Для данной группы оказалась существенной родо-жанровая природа литературного произведения: результаты выполнения заданий, относящихся к лирическому произведению, в 2 раза ниже, чем результаты, относящиеся к эпическому и драматическому произведениям.  

Не выполнили задание более половины участников группы 2 (53,27%): они получили 0 баллов по К1. По К2 0 баллов были оценены 61,68% выпускников – участников группы. 2 балла по этим критериям получили соответственно 20,56% и 13,08% экзаменуемых. Привлечь текст для аргументации при сопоставлении с высоким и хорошим результатом (привлечение текста на уровне анализа бы при сопоставлении хотя бы одного произведения) смогли 10,28% (4 балла) и 7,48% (3 балла) экзаменуемых. 29% представителей группы привлекли текст на уровне пересказа или общих рассуждений о его содержании или смогли использовать для сопоставления только одно произведение, привлекая текст на уровне анализа. 
Представители группы 3 выполнили задание 16 с хорошими результатами. Средний процент выполнения равен 85,91%. Участники группы 4 также показали высокий результат: средний процент выполнения – 99,38%. 
96,25% экзаменуемых группы 4 за задание 16 получили оценку 2 балла по критериям 1 и 2 («Сопоставление первого/второго выбранного произведения с предложенным текстом») и 88,75% экзаменуемых ‒ 4 и 3 балла по критерию «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» (4 балла – 30%; 3 балла – 58,75%). Главный ресурс повышения результативности выполнения заданий 9 и 16 экзаменуемыми группы 4 – совершенствование умения использовать текст для аргументации на уровне анализа необходимых элементов произведения.

Результаты выполнения задания 16 экзаменуемыми группы 3 несколько ниже, но их можно признать хорошими: 2 балла по критерию 1 получили 75,79%  экзаменуемых, по критерию 2 только 55,16% выпускников; 17,49% получили 0 баллов. На представителей этой группы также распространяется проблема привлечения второго текста для сопоставления. 4 и 3 балла по критерию «Привлечение текста произведения для аргументации» получили 43,05% участников группы.
Представленные результаты показывают, что в систему подготовки к экзамену выпускников с хорошей мотивацией нужно включать задания, нацеленные на совершенствование навыков сопоставительного анализа лирических произведений разной тематики, проблематики, разных литературных направлений; также необходимо стимулировать заучивание наизусть стихотворений или их фрагментов.

По критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» все экзаменуемые  группы 4 получили 2 балла, экзаменуемые группы 3 также достигли хорошего результата: задание 16 не выполнили 5,83% представителей группы.
Проанализируем результаты выполнения задания 17, задания высокого уровня сложности. В целом с полноформатным сочинением на литературную тему экзаменуемые справились. Они показали знание содержания произведений и умение их воспроизводить в развёрнутом ответе, анализировать и интерпретировать с учётом родо-жанровой специфики, выявлять авторскую позицию и характеризовать особенности стиля писателя. Выпускники также умеют создавать связный текст на предложенную тему, характеризующийся композиционной цельностью и логичностью изложения материала, соответствующий нормам русского литературного языка. 
Средний процент выполнения задания 17 по критерию 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» всеми участниками экзамена составляет 59,57%. Раскрыли тему глубоко и многосторонне 21,98% экзаменуемых; раскрыли тему глубоко и односторонне 48,07% выпускников. Важная задача подготовки к экзамену – формирование навыка многоаспектного анализа художественного произведения с опорой на критерии оценивания развёрнутых ответов.
Средний процент выполнения задания по критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» – 61,55%. Привлекли текст на уровне анализа важных элементов произведения 63,29% участников экзамена. Но 40,58% из них допустили 1-2 фактические ошибки. Слабое знание деталей текста приводит к большому количеству фактических ошибок. Медленное внимательное чтение при повторении полного текста художественного произведения способствует безошибочному выполнению работы.
Средний процент выполнения задания по критерию 3 «Опора на теоретико-литературные понятия» ‒ 62,25%. Только 37,92% экзаменуемых способны использовать литературоведческую терминологию для анализа текста при написании сочинения.

52,17% сочинений выпускников характеризуются композиционной цельностью, смысловые части сочинений логически связаны между собой, внутри смысловых частей нет нарушений последовательности и необоснованных повторов.

Не справились с выполнением задания высокого уровня сложности 14,98% участников: они не раскрыли тему сочинения или не приступили к его написанию.

Сопоставим результаты выполнения открытых вариантов задания 17 в 2020 и 2019 году.   
	Критерий
	2020 год
	2019 год

	К 1
	69%
	58,5%

	К 2
	68% 
	58%

	К 3
	63%
	60,9%

	К 4
	82%
	71,5%

	К 5
	72%
	56,5%


Анализ результатов показывает, что наблюдается положительная динамика в развитии умений школьников в области создания полноформатного сочинения на литературную тему.
Вместе с тем анализ результатов выполнения задания высокого уровня сложности, а также работ экзаменуемых позволяет указать на следующие затруднения:

· только 21,98% выпускников раскрывают тему сочинения глубоко, многосторонне;

· 40,58% экзаменуемых привлекают текст для аргументации на высоком уровне, не искажают авторскую позицию, НО допускают 1- 2 фактические ошибки;

· остаётся высоким процент экзаменуемых (47,1%), которые затрудняются в использовании теоретико-литературных понятий для анализа произведения.
Каковы результаты выполнения задания выпускниками с разным уровнем подготовки?

Представители группы 2 показали низкий уровень выполнения задания 17. Средний процент выполнения задания – 27,06%. С работой не справились около половины участников группы (46,73%). 24,30% выпускников написали сочинение на заданную тему, которую раскрыли глубоко, но односторонне.

Участники группы 3 показали хороший результат. Средний процент выполнения задания высокого уровня сложности – 62,24%. 82,96 % экзаменуемых раскрыли тему глубоко, но только 16,14% из них смогли сделать это многосторонне. 91,48% участников группы привлекли текст для аргументации на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, образов, микротем, но 66,82% допустили фактические ошибки. Только 30,94% представителей группы использовали теоретико-литературные понятия для анализа текста. Таким образом, для экзаменуемых этой группы характерны те же затруднения, что и для других участников экзамена.

Участники группы 4 выполнили задание 17 на высоком уровне. Средний процент выполнения задания по всем критериям – от 90,00% (К1) до 97, 08% (К4). Высший балл получили по К1 – 68,75% экзаменуемых, по К2 – 77,5%, по К3 – 86,25%, по К4 – 88,75% и по К5 – 68,75% представителей группы. Вместе с тем выпускники, входящие в эту группу, раскрыли тему сочинения односторонне (31,25%), допустили фактические (22,5%) и речевые (31,25%) ошибки в текстах сочинений.    
Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий.

Общие проблемы

1. Отсутствие умения создать текст оптимального объёма.

2. Неверное распределение времени на экзамене при выполнении заданий  разных типов.

3. Отсутствие умения убедительно обосновывать свои тезисы, привлекая текст для аргументации на уровне анализа важных для выполнения заданий фрагментов, образов, микротем, деталей.

4. Наличие фактических ошибок в работах экзаменуемых.
5. Снижение уровня речевой грамотности при решении более сложной творческой задачи: написания письменной работы более высокого уровня сложности.

Типичные ошибки в заданиях базового уровня сложности

1. Ошибки при определении литературного направления.

2. Ошибки  в задании 4 – установление соответствия с опорой на детализированные элементы содержания художественного текста. 

3. Ошибки в задании 13 – самостоятельный поиск средств художественной изобразительности в лирических текстах.
Типичные ошибки в заданиях повышенного уровня сложности

1. Недостаточная степень владения умением сопоставлять литературные произведения.

2. Недостаточное владение таким видом деятельности, как самостоятельное определение оснований для сопоставления, что приводит к некорректному подбору текстов произведений для сопоставления, привлечению текста без учёта заданного направления анализа или к отсутствию текстов в экзаменационной работе.
3. Проблема привлечения второго текста для сопоставления.

4. Отсутствие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое стихотворение.
Типичные ошибки в заданиях высокого уровня сложности

1. Отсутствие умения раскрыть тему сочинения многосторонне.

2. Отсутствие умения использовать теоретико-литературные понятия для анализа произведения.

3. Нарушение последовательности и необоснованные повторы внутри смысловых частей сочинения.
Причины выявленных затруднений участников ЕГЭ 
1. Низкий уровень читательской культуры выпускников, проявляющийся в узком литературном кругозоре. Знание ограниченного количества лирических стихотворений.
2. Незнание и неглубокое понимание текстов художественных произведений, которое приводит к сужению возможностей успешного выполнения задания с выходом в литературный контекст и грубым фактическим ошибкам. Отсутствие умения воспринимать и интерпретировать незнакомый текст.
3. Отсутствие индивидуальных траекторий подготовки школьников к ЕГЭ по литературе и определения стратегии их поведения во время экзамена. Это приводит к созданию экзаменуемыми текстов завышенного объёма и неумению правильно распределить время на экзамене.

4. Неверное понимание содержательного аспекта сопоставления, указанного в формулировках задания 16, приводит к некорректному подбору текстов для сопоставления или к привлечению текста без учёта заданного направления анализа.

5. Отсутствие систематической работы на уроках над формированием умения выявлять в тексте изобразительные средства и определять их художественные функции приводит к неумению обучающихся использовать теоретико-литературные понятия для анализа произведения и к ошибкам в заданиях базового уровня сложности.

6. Недостаточное владение умением аргументировать свои суждения, опираясь на анализ значимых элементов текста, приводит к снижению результатов выполнения всех заданий.

7. Недостаточное владение метапредметным умением создавать письменное монологическое высказывание приводит к ошибкам при выполнении задания 17 – полноформатного сочинения.

Причины получения выявленных типичных ошибочных ответов

1. Проблемы преподавания литературы в основной и средней школе:

· недостаточная работа с текстами художественных произведений на уроках литературы, отсутствие в школах с базовым уровнем преподавания литературы обучения углублённой работе с текстом художественного произведения при обращении к конкретным эпизодам, сценам, образам; 

· планирование ограниченного количества часов в рабочей программе по литературе на изучение произведений второй половины XX века (коды элементов содержания, проверяемого заданиями КИМ ЕГЭ: 8.1; 8.2; 8.3) и новейшей отечественной литературы;

· несовершенная система работы по обучению школьников созданию развёрнутого письменного высказывания в основной и средней школе;

· отсутствие системы повторения теоретико-литературных понятий в старшей школе.
2. Недостатки в организации подготовки школьников к государственной итоговой аттестации по литературе:

· недостаточное сопровождение со стороны учителя подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по литературе;

· слабый контроль за повторением школьниками текстов художественных произведений, входящих в кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по литературе;

· отсутствие системы в работе школьников с контрольными измерительными материалами единого государственного экзамена по литературе: открытым банком заданий ЕГЭ, критериями проверки и оценивания выполнения заданий с развёрнутым ответом.

3. Недостаточное отслеживание учителями и преподавателями изменений в контрольных измерительных материалах и критериях оценивания заданий с развёрнутым ответом единого государственного экзамена по литературе.
4. Слабая мотивация к повышению результата единого государственного экзамена у школьников со средним уровнем подготовки. 
Пути устранения типичных ошибок в ходе обучения школьников

1. Через уроки литературы и внеурочную деятельность по предмету активно расширять читательский кругозор школьников, в том числе за счёт знакомства с произведениями новейшей литературы.

2. Для разработки стратегии подготовки школьников к единому государственному экзамену по литературе необходимо определить уровни их подготовленности:

·     объективно оценить потенциальные возможности школьника;

·     выявить существенные пробелы в его подготовке;

·     познакомить с типичными проблемами и ошибками участников экзамена по литературе с аналогичным уровнем подготовки, проявившимися на экзамене;
·     определить стратегию поведения выпускника во время экзамена.
3. Магистральный путь устранения типичных ошибок – повышение уровня читательской культуры школьников, расширение их культурного кругозора, формирование познавательной самостоятельности. Внимательное чтение  произведений, освоение их содержания, заучивание наизусть стихотворений остаётся ключевым направлением подготовки к экзамену. 
4. На каждом уроке литературы необходимо уделять время вдумчивому прочтению и глубокому осмыслению фрагмента литературного произведения, прочитанного школьниками. Обучать их углублённой работе с текстами при обращении к конкретным эпизодам, сценам, образам.
5. При организации системной работы по подготовке школьников к написанию сочинения учить внимательно прочитывать тему, не уходя от прямого ответа на поставленный вопрос; уместно цитировать художественный текст и комментировать привлекаемые для анализа цитаты. Включать в обучение также следующие аспекты:

· глубокое и многосторонее раскрытие темы сочинения;

· привлечение текста для аргументации суждений на уровне анализа фрагментов, образов, микротем, деталей и т.п.;

· использование теоретико-литературных понятий для анализа произведения; 

· соблюдение при построении текста последовательности внутри смысловых частей и необоснованных повторов.

6. Рекомендовать освоение школьниками заданий базового уровня сложности в трёх аспектах:

·    осмысливать определения теоретико-литературных понятий, приведённых в различных словарях и учебниках;

·    понимать смысловое ядро, ключевое слово, объединяющее эти определения;

·    соотносить определение приёма и конкретный пример его реализации в художественном тексте.

7. Анализировать произведения разных родов и жанров в единстве их формы и содержания (устно и письменно). Совершенствовать навыки школьников по анализу лирического произведения: 

·     интерпретация текста, 

·     умение находить в нём изобразительно-выразительные средства и выявлять их роль в раскрытии авторского замысла, 

·     определять виды рифмовки и стихотворный размер.

8. Использовать на уроках литературы задания на аспектное сопоставление самостоятельно подобранных примеров с исходным текстом. В процессе обучения развивать навыки аргументации и обобщения, умение логически выстраивать письменное рассуждение.  

9. Обязательно использовать на уроках литературы и при подготовке домашних заданий материалы учебников, формирующих представление об этапах развития литературного процесса, принадлежности писателя к определённой эпохе.

10. Осуществлять систематическую работу по улучшению речевой грамотности школьников. Совершенствовать логические и речевые умения школьников, используя систематическое редактирование ошибок после проверки учителем. 
2.8.   ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1. Перечень элементов содержания, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом можно считать достаточным:

· 1.1. Художественная литература как искусство слова.

· 1.3. Художественный образ. 

· 1.7. Литературные роды. Жанры литературы.

· 1.8. Теоретико-литературные понятия.
· 4.5. А.С. Пушкин. Роман «Капитанская дочка».
· 4.11. М.Ю. Лермонтов. Роман «Герой нашего времени».
· 5.1. А.Н. Островский. «Гроза».

· 5.2. И.С. Тургенев «Отцы и дети».

· 5.10. Л.Н. Толстой. «Война и мир».

Перечень умений, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом можно считать достаточным:

· 2.1. Умение воспроизводить содержание литературного произведения.

· 2.2. Умение анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по теории литературы (тематика, проблематика, система образов, изобразительно-выразительные средства), анализировать сцену изученного произведения.

· 2.7. Умение сопоставлять эпические и драматические произведения.

· 2.8. Умение выявлять авторскую позицию, характеризовать особенности стиля писателя.

· 3.1. Умение создавать связный текст на предложенную тему, характеризующийся композиционной цельностью и логичностью изложения материала, соответствующий нормам русского литературного языка.

Перечень видов деятельности, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом можно считать достаточным:

· различные виды пересказа;

· определение принадлежности литературного текста к тому или иному жанру;

· выявление языковых средств художественной образности при написании сочинений и определение их роли в раскрытии идейно-тематического содержания произведения;

· анализ текста, выявляющий авторский замысел и различные средства его воплощения;

· письменные интерпретации художественных произведений;

· написание развёрнутых ответов, в том числе в жанре сочинения, на основе литературных произведений.

2. Перечень элементов содержания, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом нельзя считать достаточным:

· 1.6. Литературные направления.

· 1.12. Язык художественного произведения.

· 4.12. Н.В. Гоголь. «Ревизор».

· 5.4. А.А. Фет. Стихотворения.

· 5.6. Н.А. Некрасов. Стихотворения.

· 7.13. М.А. Шолохов «Тихий Дон».

· 8.2. Поэзия второй половины XX – XXI вв.
Перечень умений, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом нельзя считать достаточным:

· 2.3. Умение соотносить художественную литературу с фактами общественной жизни и культуры.
· 2.4. Умение раскрывать конкретно-историческое и общечеловеческое содержание изученных литературных произведений.

· 2.6. Умение определять жанрово-родовую специфику литературного произведения.

· 2.7. Умение сопоставлять лирические произведения.

· 2.9. Умение аргументированно формулировать своё отношение к прочитанному произведению.

· 2.10. Умение писать сочинения на литературные темы.
Перечень видов деятельности, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом нельзя считать достаточным:

· осознанное, творческое чтение художественных произведений разных жанров;

· выявление языковых средств художественной образности в поэтическом тексте при выполнении заданий базового уровня сложности;

· самостоятельное определение оснований для сопоставления и аргументации позиций сопоставления;

· комментирование художественного текста;

· самостоятельный поиск ответа на вопрос.

3. Изменения успешности выполнения заданий разных лет.
Задание базового уровня сложности на установление соответствия (задание 4):
             2016 год – 48,7%;

             2017 год – 65,7%4 

             2019 год – 67%;
2020  – 67,82%.
В выполнении задания базового уровня сложности просматривается положительная динамика: от года к году процент выполнения задания повышается. Но изменения минимальные. Результаты свидетельствуют о недостаточном знании текстов художественных произведений.
Задание базового уровня сложности на определение стихотворного размера (задание 14):
              2012 год – 73,2%;

              2016 год – 76,7%;

              2017 год – 83,4%;

              2019 год – 63,8%;

2020  – 86,63%.

Результаты выполнения задания в целом свидетельствуют о положительной динамике овладения экзаменуемыми умением определять стихотворный размер. Но при усложнении задачи (определении трёхсложного размера в стихотворении поэта второй половины XX века) результаты снижаются (2019 год), что свидетельствует о нестабильности сформированного умения.
Умение анализировать и интерпретировать литературное произведение, используя сведения по теории литературы (система образов): динамика среднего процента выполнения задания повышенного уровня сложности 15 К1: 

            2018 год – 84,9%;

            2019 год – 87%;
2020  – 93%.
Прослеживается положительная динамика выполнения задания по критерию 1 «Соответствие ответа заданию» (ответ на вопрос дан или содержательно соотнесён с поставленной задачей). Результаты свидетельствуют о положительной динамике в формировании умения анализировать текст.
Создание связного текста с учётом норм русского литературного языка: рассматривается динамика среднего процента выполнения задания 9 по критерию «Логичность и соблюдение речевых норм» («Соблюдение речевых норм»):
            2018 год – 52,4%;

            2019 год – 63,8%;

            2020 год – 86%.

Положительная динамика выполнения сопоставительного задания свидетельствует не только о повышении речевой грамотности выпускников в процессе школьного обучения, но и об улучшении качества выполнения сопоставительного задания: участники сопоставили произведения в заданном направлении анализа и привлекли при сопоставлении текст для аргументации, не допустив искажения авторской позиции.
4.  Вывод о содержательных изменениях КИМ.

 Содержательных изменений контрольных измерительных материалов, использовавшихся в регионе в 2020 году, относительно контрольных измерительных материалов прошлых лет, не было.

В контрольных измерительных материалах для участников экзамена в резервные дни альтернатива 17.4 была представлена на основе произведений XX – начала XXI века. Такой подход к совершенствованию тем сочинений позволяет расширить круг произведений для выбора экзаменуемыми при написании сочинения.

5. Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту.
· Обсуждение предметных результатов и корректировка деятельности преподавателей кафедры филологического образования по вопросам преподавания предмета способствует повышению образовательного результата в регионе.

· Анализ результатов ГИА по литературе в муниципальных районах совершенствует практику подготовки к ГИА. 

· Вебинар ФГБНУ «ФИПИ» способствует определению маршрута в подготовке обучающихся к единому государственному экзамену по литературе. 

· Система вебинаров регионального уровня по литературе раскрывает особенности контрольных измерительных материалов и даёт рекомендации  по актуальным вопросам проведения государственной итоговой аттестации и подготовки выпускников к экзамену, в том числе обучающихся с разным уровнем подготовки.
· Консультации методистов и преподавателей кафедры помогают решить индивидуальные затруднения учителей русского языка и литературы по вопросам единого государственного экзамена.

· Обучающие семинары для экспертов предметной комиссии по литературе осуществляют подготовку экспертов к проверке экзаменационных работ.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
Рекомендации для работы методических объединений 
учителей русского языка и литературы
В целях совершенствования преподавания предмета «Литература», развития предметной и методической компетентности учителей, преподающих предмет, на основании анализа государственной итоговой аттестации по литературе в 2020 году предлагается ряд рекомендаций по содержанию и организации  образовательной деятельности в 2020-2021 учебном году. 

1. На заседаниях методических объединений учителей русского языка и литературы образовательных организаций изучить нормативные и инструктивно-методические документы федерального и регионального уровня, регламентирующие преподавание литературы в 2020-2021 учебном году.

2. На заседаниях методических объединений учителей русского языка и литературы образовательных организаций изучить критерии оценивания выполнения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ по литературе. Проводить практикумы по проверке работ выпускников.

3. Рекомендовать для обсуждения на заседаниях методического объединения словесников следующие темы:

· роль учебных программ и УМК по литературе, реализуемых в образовательной организации, в повышении качества образования по предмету;

· управление формированием читательской культуры школьников;

· совершенствование умения школьников создавать письменное монологическое высказывание на уроках литературы (с открытыми уроками). 

4. Рекомендовать учителям включение в план самообразования следующих аспектов:

· формирование познавательной самостоятельности школьников на уроках литературы;

· система обучения написанию сочинения на уроках литературы в основной школе;

· система совершенствования умений написания сочинения по литературе в старшей школе;

· приёмы постижения авторской позиции в литературном произведении;

· современные подходы к изучению биографии писателя в школе;

· чтение художественного произведения как основа его изучения на уроках литературы;

· организация домашнего чтения программных произведений и изучение восприятия их обучающимися;

· организация самостоятельной работы учащихся в процессе изучения лирики;

· система работы по формированию теоретико-литературных понятий на уроках литературы в старших классах.

5. Рекомендовать привлечение экспертов предметной комиссии по литературе и специалистов ГАОУ ДПО «ЛОИРО» с целью проведения мастер-классов, тренингов и консультаций для учителей школьных методических объединений по темам:

· формирование познавательной самостоятельности школьников на уроках  (работа со словарями, Интернет-порталами «Грамота.ру», «Академос», РЭШ, Интернет-урок и др.);

· система обучения написанию сочинения на уроках литературы в основной школе;

· система совершенствования умений написания сочинения-рассуждения в старшей школе;

· приёмы орфографического, грамматического, морфологического, синтаксического, пунктуационного тренингов на уроках словесности;

· современные подходы к методике преподавания литературы (в том числе использование дистанционного ресурса);

· методы и приёмы организации самостоятельной работы учащихся в процессе изучения литературы;

· система работы по повышению мотивации учащихся при изучении литературы.

Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета «Литература» в образовательных организациях на основе выявленных типичных затруднений и ошибок участников ЕГЭ 
1. Предусмотреть в рабочей программе по предмету «Литература» специальное время для организации повторения пройденного с целью актуализации основных положений развития литературного процесса и теоретического материала в практике анализа литературных произведений.

2. Включить в планирование изучения на уроках литературы произведений начала XXI века.

3. Соблюдать нормы написания сочинений по литературе. 

	Класс
	Количество сочинений

	5 – 6 классы
	Не менее 4 аудиторных сочинений,

из них – 1 контрольное

	7 – 8 классы
	Не менее 5 аудиторных сочинений,

из них – 2 контрольных

	9 – 11 классы
	Не менее 7 аудиторных сочинений,

из них – 3 контрольных


4. Включать в учебную работу (как фрагмент урока или как домашнее задание), наряду с прочими, письменные задания небольшого объёма, требующие точности выражения мысли, конкретности изложения и глубины понимания проблем.

5. Рекомендовать алгоритм понимания школьниками темы сочинения:

· учиться выделять в формулировке темы ключевые слова; 

· добиваться точного понимания смысла ключевых слов с опорой на словарь;

· различать констатирующую часть вопроса и собственно вопрос, ответу на который посвящено сочинение.

6. Отрабатывать умения выявлять и характеризовать элементы художественной формы. Активно работать на уроках над теоретико-литературными понятиями как инструментом анализа художественного произведения.

7. Совершенствовать умения школьников анализировать произведения разных родов и жанров в единстве их формы и содержания (устно и письменно). Формировать у обучающихся умение убедительно обосновывать тезисы, привлекая тексты литературных произведений для аргументации на уровне анализа важных элементов текста, а также умение аргументированно формулировать своё отношение к прочитанному.
При анализе эпического произведения внимание школьников должно концентрироваться на следующих компонентах:

· тема, проблематика, сюжет (осмысление отражённых в произведении жизненных событий);

· образы героев (постижение разнообразия человеческих характеров);

· образ автора, индивидуальность авторского видения мира, который отражается в композиции произведения, его стиле.

При анализе драматического произведения следует учитывать такие аспекты:

· в центре драматического произведения изображён жизненный конфликт, разрешение которого идёт в напряжённой борьбе персонажей друг с другом, с обстоятельствами, с самим собой;

· конфликт в драме движет действие и обнаруживает характеры персонажей;

· «авторское сознание как бы растворено» в художественном строе произведения, в системе образов.

При анализе лирического произведения школьник должен понимать следующие специфические особенности лирики:

· открыто эмоциональное отношение автора к высказываемому в стихотворении;

· в центре лирического произведения – внутреннее состояние и переживания человека;

· единство переживания и речи – непременное условие эстетического воздействия лирики на читателя.

8. Использовать на уроках литературы типы заданий, применяющиеся в контрольных измерительных материалах единого государственного экзамена по литературе.

9. Использовать материалы открытого банка заданий ЕГЭ по литературе в процессе обучения школьников.

10.   Разрабатывать стратегии индивидуальной подготовки школьников к единому государственному экзамену по литературе:

· определить уровень подготовленности и мотивации к экзамену;

· объективно оценить потенциальные возможности школьника;

· выявить существенные пробелы в его подготовке;

· познакомиться с типичными проблемами и ошибками экзаменуемых с аналогичным уровнем подготовки, проявившимися на экзамене;

· составить план индивидуальной работы с учеником, включая рекомендации и задания для самостоятельной работы.

Рекомендации  по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
Группа 1

(экзаменуемые, не достигшие минимальной границы – 32 тестовых баллов)
1. Стимулировать школьников с низким уровнем мотивации к внимательному чтению художественных произведений, запоминанию отдельных эпизодов. Подмена осмысленного чтения литературного произведения поверхностным знакомством с его содержанием затрудняет подготовку к экзамену, приводит к снижению результатов.

2. При подготовке к экзамену больше внимания следует уделять заданиям с развёрнутым ответом (задания 8 и 15). Главные ресурсы получения положительного результата участниками группы – задания базового уровня сложности, а также развёрнутые ответы ограниченного объёма. 

3. Организовать работу по освоению базовых теоретико-литературных понятий. Алгоритм работы по освоению терминологии участниками этой группы:

· осмыслить определение теоретико-литературного понятия, приведённого в учебнике или словаре;

· найти ключевое слово в определении и понять его значение;

· соотнести определение приёма и конкретный пример его реализации в художественном тексте.
4. Организовать работу по подготовке школьников к выполнению заданий базового уровня сложности 4 и 13. В процессе изучения произведений практиковать тренинги по использованию задания 4 (эпические, лироэпические и драматические произведения) и задания 13 (лирические произведения).

5. Обратить особое внимание на подготовку к сочинению, типологически близкому к заданиям, которые доступны выпускникам с низкой мотивацией. Алгоритм работы над сочинением:

· внимательно прочитать и осмыслить формулировку темы (найти ключевые слова, констатирующую часть и вопрос, на который нужно дать ответ);

· дать прямой ответ на поставленный вопрос;
· логически правильно построить рассуждение с опорой на текст предлагаемого на экзамене произведения;

· проверить соответствие основных тезисов ответа и формулировки темы, примеров из текста и основных тезисов ответа.
6. Совершенствовать навыки письменной речи обучающихся.

Группа 2

(экзаменуемые, показавшие результат от 32 до 60 тестовых баллов)

1.
Постоянно и планомерно работать над активным расширением читательского кругозора этой группы обучающихся через организацию внимательного чтения и совместного осмысления художественных произведений,  через заучивание наизусть достаточного количества лирических стихотворений.
2.     Организовать работу по обучению школьников выполнению заданий базового уровня сложности 4 и 14. В процессе изучения эпических и драматических произведений практиковать тренинги по выполнению заданий 4; при изучении стихотворений проводить практические занятия по стихосложению, в том числе по определению стихотворного размера.
3.
Формировать навык анализа лирического произведения  в его родо-жанровой специфике. Систематическое изучение лирики, представленной в школьном курсе литературы, развитие умения воспринимать и интерпретировать незнакомое стихотворение – важные направления подготовки к экзамену.
4.   В процессе формирования умения анализировать текст в заданном аспекте обучать школьников:

·    не подменять анализ фрагмента пересказом текста или отвлечёнными рассуждениями о его содержании;

·    не ограничиваться упоминанием произведения в связи с доказываемым тезисом, а обращаться к примерам из текста, аргументируя свои суждения.
5.
Обучать школьников умению понимать и раскрывать тему сочинения –  значимый аспект подготовки к экзамену:

· уметь вчитаться в формулировку темы,

· вычленить в ней опорные слова,

· выявить констатирующую часть,

· осмыслить вопрос, ответом на который должна стать главная мысль сочинения,

· логически правильно построить рассуждение с опорой на текст предлагаемого на экзамене произведения,
· проверить соответствие основных тезисов ответа и формулировки темы; примеров из текста и основных тезисов ответа. 

6.
Обучать школьников умению в сочинениях разного объёма привлекать текст произведения для аргументации суждений на уровне анализа важных для выполнения задания элементов произведения.
7.
Систематически использовать термины для анализа художественного текста, обучать школьников поиску средств выразительности в художественном тексте и определению их художественных функций.
8.
Совершенствовать логические и речевые умения и навыки обучающихся, свободное владение которыми важно для создания рассуждения, соответствующего нормам культуры речи. Практиковать систематическое редактирование письменных работ после проверки учителем, предполагающее исправление логических и речевых ошибок.
Группа 3

(экзаменуемые, показавшие результат от 61 до 80 тестовых баллов)

1. Повышать мотивацию школьников к осознанному, творческому чтению литературных произведений. Формировать навык медленного внимательного чтения и перечитывания при повторении полного текста художественного произведения.
2. Активно использовать индивидуальные дифференцированные (устные и письменные) задания по анализу художественных произведений. Обучать школьников углублённой работе с текстом при обращении к конкретным эпизодам, сценам и образам.
3. Создавать условия для заучивания наизусть стихотворений и их фрагментов, цитат из эпических произведений.

4. Использовать в процессе анализа лирических произведений задания по нахождению тропов и определению их роли в художественном тексте.

5. Отрабатывать на занятиях алгоритм выполнения сопоставительного задания. Формировать умение строить полноценное развёрнутое сопоставление, создавать композиционно сбалансированное монологическое высказывание.

6. Включать в систему подготовки к экзамену выпускников с хорошей мотивацией задания, нацеленные на совершенствование навыков сопоставительного анализа лирических произведений разной тематики, проблематики, разных литературных направлений. Развивать умение воспринимать и интерпретировать незнакомое стихотворение.
7. Совершенствовать навык многоаспектного анализа художественного произведения, опираясь на критерии оценивания развёрнутых ответов, обращать особое внимание на аспект: «глубокое и многостороннее раскрытие темы сочинения».

8. Включать в систему подготовки к экзамену задания, нацеленные на совершенствование умения привлекать текст произведения для аргументации суждений на уровне анализа фрагментов, образов, микротем и деталей.

9. Актуализировать на уроках литературы знания теоретико-литературных понятий для формирования умения использовать их как инструмент анализа художественного текста.
10. Совершенствовать письменную речь обучающихся систематическое редактирование собственных ответов и через разбор показательных примеров типичных речевых нарушений.
Группа 4

(экзаменуемые, показавшие результат от 81 до 100 тестовых баллов)

1. Активно расширять читательский кругозор школьников через внимательное чтение и осмысление произведений, не входящих в кодификатор, в том числе произведений новейшей литературы.

2. Углублять знания обучающихся по стихосложению; совершенствовать умение интерпретировать произведение, используя теоретико-литературные понятия для его анализа.

3. Совершенствовать умение сопоставлять лирические произведения в различных ракурсах, выявлять черты их сходства и различия, учить созданию композиционно сбалансированного монологического высказывания.

4. Совершенствовать умение использовать текст для аргументации на уровне анализа его значимых элементов.
5. Совершенствовать письменную речь обучающихся, оттачивать их языковую зоркость через систематическое редактирование собственных ответов и через разбор показательных примеров типичных речевых нарушений.
6.  Формировать стремление школьников к свободному владению большим цитатным материалом.

7. Рекомендовать обучающимся художественную и критическую литературу для самостоятельного чтения и анализа. Привлекать их к представлению нового материала по предмету в урочной и внеурочной деятельности.

Таким образом, для обеспечения высокого качества освоения учебных программ по литературе  необходимо использовать текстоцентрический, системно-деятельностный  подходы в преподавании предмета, направленные не только на формирование читательских и коммуникативных компетенций, но и на развитие общеучебной компетентности в области анализа текста и культуры его представления в устной и письменной форме. 
Адрес размещения в сети Интернет:

https://www.blogger.com/blog/page/edit/7976697622878689001/9122240496757471813#
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по каждому учебному предмету)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Обсуждение предметных результатов ЕГЭ и ОГЭ по литературе и определение задач по курсовой подготовке учителей на новый учебный год.
	18.09.2019 г.
ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Заседание кафедры филологического образования.

Преподаватели и методисты кафедры.
	Обсуждение на заседании кафедры вопросов, связанных с государственной итоговой аттестацией по предмету, играет важную роль в деятельности кафедры, которая занимается повышением квалификации учителей русского языка и литературы и подготовкой экспертов ГИА по этим предметам. Следует продолжать подобную практику, корректировать деятельность преподавателей по итогам ГИА. О важности этой работы свидетельствует, например, улучшение результатов работы предметных комиссий по русскому языку и литературе в 2020 году.   

	2.
	Анализ результатов ГИА по литературе в муниципальных районах. 
	Сентябрь 2019 года.
Заседания районных методических объединений.

Руководители районных методических служб и ШМО  учителей русского языка и литературы, учителя русского языка и литературы.

Эксперты ПК по литературе.


	Системная работа районных методических объединений по данному вопросу имеет большое значение в совершенствовании практики подготовки к ГИА. О её эффективности свидетельствует повышение результатов ЕГЭ в 10 муниципальных районах Ленинградской области в 2020 году. Необходима 
корректировка мероприятия: улучшение практической составляющей семинаров,  планировать проведение мастер-классов и открытых уроков по проблемам итоговой аттестации по предмету, а не только обмен опытом.

	3.
	Вебинар ФГБНУ ФИПИ

по актуальным вопросам содержания контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2020 года
	02.10.2019 г.
Вебинар.

Руководители районных методических служб и ШМО  учителей русского языка и литературы, учителя русского языка и литературы.

Эксперты ПК по литературе.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»,

Комитет образования МО «Выборгский район» Ленинградской области,
МБОУ «Кировская гимназия»
	Мероприятие эффективно, следует продолжать подобную практику. Разработчики КИМ определяют «болевые точки» в работе с контрольными измерительными материалами и способствуют определению маршрута в подготовке обучающихся к итоговой аттестации.

	4.
	Семинар «Итоги работы РПК ЕГЭ по литературе в 2019 году и задачи предметной комиссии на 2020 год». 
	02.10.2019 г.

Семинар.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Эксперты ПК по литературе.
	В работе семинара участвовали  эксперты предметной комиссии. Проводился анализ работы комиссии и тренинг, который способствовал разрешению затруднений экспертов, возникавших во время проверки работ ЕГЭ по литературе.

Мероприятие эффективно и важно для экспертов, это подведение итогов и определение задач по подготовке к новому экзаменационному периоду.  

	5.
	КПК «Государственная итоговая аттестация  по литературе: вопросы содержания и методика подготовки обучающихся». Стажировка с открытыми уроками учителей ОО.
	Сентябрь – ноябрь 2019 года (вторая половина). 
Курсы повышения квалификации (72 часа) ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

22.10. 2019 г. 
Стажировка в рамках КПК.

МБОУ «Рощинская СОШ» Выборгского района.
	В рамках КПК повышали квалификацию учителя из 21 ОО. Курсы повышения квалификации помогли обучающимся обменяться опытом, обобщить свою работу по вопросам итоговой аттестации. В ходе стажировки и защиты проектов был представлен передовой опыт, наработанный в разных районах субъекта федерации. В ходе стажировки проведены 2 открытых урока в 9 и 11 классах, связанные также с итоговой аттестацией по литературе. Открытые уроки и выступления педагогов перед учителями из других ОО играют важную роль в развитии предметных компетенций учителя. 

	6.
	Система вебинаров: «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2020 года по литературе»;
«Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе в 11 классе в 2020 году».

«Методические рекомендации по проверке развёрнутых ответов ЕГЭ по литературе».
	30.10.2019 г.и 10.12.2019 г.
09.06.2020 г.

Вебинары.

 ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

Руководители районных методических служб и ШМО  учителей русского языка и литературы, учителя русского языка и литературы.
	На вебинарах даются рекомендации по подготовке обучающихся к ГИА по литературе, особое внимание уделяется рекомендациям для  обучающихся с разным уровнем подготовки и рекомендациям по ознакомлению участников экзамена с особенностями критериальной проверки. Результат ЕГЭ 2020 года свидетельствует о положительной динамике успешности выпускников: повышение среднего балла на 6% и увеличение в два раза группы высокобалльников.

Вебинар для экспертов скоординировал их подготовку к экзаменационному периоду и нацелил на преодоление индивидуальных затруднений.

Проведение вебинаров целесообразно и будет продолжено.

	7.
	Размещение материалов о ЕГЭ по литературе на портале дистанционного обучения ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
	Март – июнь 2020 года.
ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
Учителя русского языка и литературы.
	Учителя, занимающиеся подготовкой к ЕГЭ, в рамках курсовой подготовки, а также самостоятельно могут познакомиться с материалами, размещёнными в курсе, а также выполнить задания и получить консультации при необходимости.

Самостоятельная практическая работа с материалами ЕГЭ очень эффективна и помогает избежать многих ошибок при подготовке к экзаменам. Данная работа, начатая в связи с переходом на дистанционное обучение, показала свою эффективность и будет продолжена. 

	8.
	Семинар «ЕГЭ по литературе: методика проверки заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ».
	31.01 – 04.03.2020 г.
Семинар.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Эксперты предметной комиссии ЕГЭ по литературе.
	В 2020 году скорректированы направления подготовки экспертов ПК по литературе, увеличено количество часов, усилена практическая составляющая обучения, использовались различные формы практических занятий, индивидуальная работа с экспертами, выполнение зачётных работ на федеральной платформе «Эксперт ЕГЭ». Эксперты ПК участвуют в формировании стратегии повышения качества образования в муниципальных образованиях, выполняют консультационные функции, выступают на семинарах, что также способствует повышению образовательного результата.

	9.
	Проведение индивидуальных и групповых консультаций по вопросам ГИА по литературе методистом, курирующим преподавание литературы.
	В течение учебного года.

Очно и дистанционно.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Учителя русского языка и литературы.

Эксперты ПК ЕГЭ.
	В течение года были проведены 34 консультации для учителей литературы по вопросам ЕГЭ и 36 консультаций для экспертов региональной предметной комиссии по литературе. Рекомендации, полученные участниками консультаций, использовались ими в работе.


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4-2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	ГИА по литературе: проблемные аспекты подготовки к экзамену (24 или 36 часов). 
	Учителя ОО, готовящие к ЕГЭ по литературе группы школьников. 

	2.
	ГИА по литературе: дифференцированная работа с обучающимися с разным уровнем подготовки (24 или 36 часов).
	Учителя ОО, готовящие школьников к ЕГЭ по литературе индивидуально. 


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4-3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь
	Обсуждение предметных результатов единого государственного экзамена по литературе на заседании кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» и определение задач по курсовой подготовке учителей русского языка и литературы на новый учебный год

	2.
	В течение года
	Проведение индивидуальных и групповых консультаций по подготовке обучающихся к ЕГЭ по литературе для учителей русского языка и литературы  методистом кафедры филологического образования (ГАОУ ДПО «ЛОИРО») 

	3.
	Сентябрь
	Вебинар «Методика подготовки обучающихся к итоговому сочинению (изложению) в выпускном классе» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	4.
	В течение года
	КПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики» » (144 часа) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	5.
	20.10.2020 года
	Семинар «Итоги работы РПК ЕГЭ по литературе в 2020 году» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	6.
	Октябрь
	Вебинар «Методика подготовки и организация проверки итогового сочинения (изложения) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	7.
	12, 33.10.

2020 г.
	Семинар «Проверка итогового сочинения (изложения) в 2020 – 2021 учебном году» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	8.
	Октябрь
	Вебинар «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2021 года по литературе» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	9.
	Октябрь
	Вебинар «Методика проверки итогового сочинения (изложения) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	10.
	Ноябрь
	Вебинар «Анализ репетиционных итоговых сочинений (изложений), типичные ошибки обучающихся и экспертов» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	11.
	Ноябрь, апрель
	Вебинар «Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе в 11 классе в 2021 году» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	12.
	Декабрь, апрель
	Вебинар «Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе в 9 классе в 2021 году» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	13.
	Январь - апрель
	КПК «Методика проверки заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе» (72 часа) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	14.
	Январь - апрель
	КПК «Методика проверки заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по литературе» (для новых экспертов) (72 часа) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	15.
	Январь - апрель
	Семинар «Методика проверки заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ОГЭ по литературе» (36 часов) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Корректирующие диагностические работы на уровне образовательных организаций. 
Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по литературе у обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по литературе (октябрь 2020 года). 
Проведение диагностических работ с целью мониторинга качества подготовки выпускников, сдающих ЕГЭ по литературе (февраль 2021 года).
1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4-4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь
	Заседания РМО. Тема: «Анализ  результатов государственной итоговой аттестации 2020 года».

	2.
	Октябрь
	Организация работы по изучению контрольных измерительных материалов ГИА 2021 года.

	3.
	Декабрь - март 
	Семинары-практикумы по критериальной проверке работ в формате ЕГЭ и ОГЭ с участием экспертов ПК и учителей 8-11 классов. 

	4.
	Январь -апрель 
	Заседание РМО. Творческие отчеты учителей 9 - 11 классов: обмен опытом по работе с обучающимися «группы риска».

	5.
	В течение года
	Открытые уроки и мастер-классы  учителей школ, показавших высокие результаты ГИА  (Дни Методической учёбы в образовательных организациях)


1.2. Работа по другим направлениям

-
Глава 4. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету

ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования»
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Терешина 

Валентина Анатольевна

ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования», 

методист, старший преподаватель кафедры филологического образования
	Председатель предметной комиссии по литературе в Ленинградской области


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� По каждому учебному предмету
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