Статистико-аналитический отчет о результатах единого государственного экзамена в 2020 году
в Ленинградской области
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество участников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1. 
	Русский язык
	4539
	4803

	2. 
	Математика (профильный уровень)
	2695
	2892

	3. 
	Физика
	1028
	1076

	4. 
	Химия
	541
	597

	5. 
	Информатика и ИКТ
	615
	670

	6. 
	Биология
	727
	824

	7. 
	История
	593
	657

	8. 
	География
	115
	123

	9. 
	Английский язык
	617
	653

	10. 
	Немецкий язык
	4
	4

	11. 
	Французский язык
	1
	1

	12. 
	Обществознание
	1962
	2100

	13. 
	Испанский язык
	0
	0

	14. 
	Литература
	362
	414

	15. 
	Китайский язык
	0
	0


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки участников 
(анализируется доля участников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №2»
	4
	16,67
	12
	50,00
	3
	12,50
	5
	20,83

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №3»
	4
	22,22
	12
	66,67
	2
	11,11
	0
	0,00

	3. 
	МБОУ «СОШ №1» города  Пикалёво
	4
	23,53
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	4. 
	МБОУ «СОШ №3» города  Пикалёво
	0
	0,00
	14
	60,87
	5
	21,74
	4
	17,39

	5. 
	МБОУ «СОШ №4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	4
	20,00
	10
	50,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	2
	40,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	0
	0,00
	4
	80,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	5
	14,29
	17
	48,57
	7
	20,00
	6
	17,14

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	0
	0,00
	5
	62,50
	1
	12,50
	2
	25,00

	11. 
	МОУ «Калитинская СОШ»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	12. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00

	13. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия №3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	2
	8,00
	11
	44,00
	7
	28,00
	4
	16,00

	14. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	1
	4,76
	9
	42,86
	3
	14,29
	8
	38,10

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ №5»
	6
	28,57
	12
	57,14
	2
	9,52
	1
	4,76

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	2
	10,00
	9
	45,00
	6
	30,00
	3
	15,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	7
	26,92
	14
	53,85
	3
	11,54
	2
	7,69

	18. 
	МОБУ «Школа  № 8 г. Волхова»
	3
	10,34
	14
	48,28
	6
	20,69
	5
	17,24

	19. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ №1»
	4
	21,05
	12
	63,16
	2
	10,53
	1
	5,26

	20. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №1»
	1
	11,11
	6
	66,67
	1
	11,11
	1
	11,11

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №2»
	2
	15,38
	8
	61,54
	3
	23,08
	0
	0,00

	22. 
	МОБУ «Алексинская средняя школа»
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	23. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	25. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ «
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	26. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	16
	23,53
	30
	44,12
	14
	20,59
	7
	10,29

	27. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	3
	6,52
	21
	45,65
	14
	30,43
	8
	17,39

	28. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	2
	10,00
	11
	55,00
	5
	25,00
	2
	10,00

	29. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	4
	15,38
	14
	53,85
	8
	30,77
	0
	0,00

	30. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	5
	33,33
	5
	33,33
	3
	20,00
	2
	13,33

	31. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	6
	12,24
	26
	53,06
	10
	20,41
	7
	14,29

	32. 
	МОУ «Всеволожский Центр образования»
	7
	18,92
	12
	32,43
	12
	32,43
	5
	13,51

	33. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	9
	37,50
	14
	58,33
	1
	4,17
	0
	0,00

	34. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ №1»
	3
	11,11
	11
	40,74
	12
	44,44
	1
	3,70

	35. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский Центр образования №2»
	11
	22,92
	17
	35,42
	14
	29,17
	5
	10,42

	36. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский Центр образования»
	8
	21,05
	16
	42,11
	10
	26,32
	3
	7,89

	37. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	1
	4,55
	12
	54,55
	7
	31,82
	2
	9,09

	38. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	1
	10,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	39. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	3
	30,00
	5
	50,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	40. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	1
	3,13
	19
	59,38
	8
	25,00
	4
	12,50

	41. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ №1»
	3
	6,52
	16
	34,78
	15
	32,61
	11
	23,91

	42. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский Центр образования»
	1
	6,25
	12
	75,00
	3
	18,75
	0
	0,00

	43. 
	МОУ «СОШ «Лесновский Центр образования»
	8
	44,44
	8
	44,44
	1
	5,56
	1
	5,56

	44. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	13,04
	12
	52,17
	5
	21,74
	3
	13,04

	45. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ №1»
	2
	6,90
	17
	58,62
	9
	31,03
	1
	3,45

	46. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	1
	7,69
	0
	0,00

	47. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский Центр образования»
	6
	60,00
	3
	30,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	48. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	49. 
	МОУ «СОШ «Свердловский Центр образования»
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	50. 
	МОУ «СОШ «Токсовский Центр образования»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	51. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	1
	8,33
	3
	25,00
	5
	41,67
	3
	25,00

	52. 
	МОБУ «Янинский Центр образования»
	6
	30,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	53. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования №1»
	17
	30,91
	23
	41,82
	10
	18,18
	5
	9,09

	54. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский Центр образования №1»
	14
	27,45
	29
	56,86
	5
	9,80
	3
	5,88

	55. 
	МОБУ «СОШ «Центр образования «Кудрово»
	11
	14,86
	40
	54,05
	20
	27,03
	3
	4,05

	56. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования № 2»
	6
	14,29
	24
	57,14
	12
	28,57
	0
	0,00

	57. 
	МОБУ «Муринская СОШ №3»
	8
	53,33
	7
	46,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	58. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	59. 
	МБОУ «Гимназия» 

г. Выбор
	1
	6,25
	6
	37,50
	6
	37,50
	3
	18,75

	60. 
	МБОУ «Гимназия №11» 

г. Выбор
	5
	10,87
	22
	47,83
	11
	23,91
	6
	13,04

	61. 
	МБОУ «СОШ №1» г. Выбор
	1
	7,69
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0,00

	62. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Выбор
	6
	54,55
	3
	27,27
	2
	18,18
	0
	0,00

	63. 
	МБОУ «СОШ №7» г. Выбор
	3
	12,00
	13
	52,00
	5
	20,00
	3
	12,00

	64. 
	МБОУ «СОШ № 8 г.  Выборга»
	7
	33,33
	8
	38,10
	2
	9,52
	4
	19,05

	65. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выбор
	1
	3,70
	14
	51,85
	10
	37,04
	2
	7,41

	66. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выбор
	7
	30,43
	12
	52,17
	4
	17,39
	0
	0,00

	67. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов»
	0
	0,00
	8
	66,67
	3
	25,00
	1
	8,33

	68. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выбор
	3
	10,34
	12
	41,38
	8
	27,59
	6
	20,69

	69. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выбор
	7
	20,59
	20
	58,82
	6
	17,65
	1
	2,94

	70. 
	МБОУ «Каменногорский Центр образования»
	2
	14,29
	9
	64,29
	2
	14,29
	1
	7,14

	71. 
	МБОУ «Приморский Центр образования»
	3
	18,75
	8
	50,00
	5
	31,25
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	1
	3,70
	15
	55,56
	7
	25,93
	4
	14,81

	73. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	74. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	1
	12,50
	6
	75,00
	1
	12,50
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	77. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	79. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	2
	28,57
	1
	14,29
	3
	42,86
	1
	14,29

	80. 
	МБОУ «Первомайский Центр образования»
	2
	25,00
	6
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Рощинский Центр образования»
	8
	23,53
	21
	61,76
	3
	8,82
	2
	5,88

	82. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	5
	31,25
	6
	37,50
	3
	18,75
	2
	12,50

	83. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	84. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	2
	3,77
	19
	35,85
	19
	35,85
	13
	24,53

	85. 
	МБОУ «Гатчинский лицей №3»
	8
	14,55
	24
	43,64
	13
	23,64
	10
	18,18

	86. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	10
	35,71
	10
	35,71
	5
	17,86
	3
	10,71

	87. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	2
	4,44
	25
	55,56
	12
	26,67
	4
	8,89

	88. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов»
	3
	13,04
	10
	43,48
	4
	17,39
	5
	21,74

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования»
	0
	0,00
	3
	15,00
	13
	65,00
	4
	20,00

	91. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	4
	6,06
	26
	39,39
	26
	39,39
	10
	15,15

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ№ 11»
	7
	58,33
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	93. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  №1»
	2
	11,11
	13
	72,22
	1
	5,56
	2
	11,11

	94. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №2»
	5
	35,71
	4
	28,57
	4
	28,57
	0
	0,00

	95. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №3»
	1
	5,56
	10
	55,56
	7
	38,89
	0
	0,00

	96. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	97. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	2
	16,67
	7
	58,33
	2
	16,67
	0
	0,00

	98. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	0
	0,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	2
	20,00

	99. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ №2»
	1
	11,11
	7
	77,78
	0
	0,00
	0
	0,00

	100. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ №1»
	0
	0,00
	12
	60,00
	8
	40,00
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	102. 
	МБОУ «Лукашевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	103. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0,00
	1
	9,09

	104. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Рождественская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	15,38
	11
	42,31
	9
	34,62
	1
	3,85

	107. 
	МБОУ «Сиверская СОШ №3»
	5
	33,33
	8
	53,33
	2
	13,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	1
	25,00
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	2
	18,18
	5
	45,45
	2
	18,18
	2
	18,18

	110. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	3
	33,33
	2
	22,22
	4
	44,44

	111. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	0
	0,00
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00

	112. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III
	1
	20,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	113. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	3
	8,33
	10
	27,78
	12
	33,33
	11
	30,56

	114. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №1»
	6
	13,33
	28
	62,22
	9
	20,00
	2
	4,44

	115. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №3»
	2
	5,71
	13
	37,14
	10
	28,57
	10
	28,57

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №4»
	5
	27,78
	7
	38,89
	5
	27,78
	1
	5,56

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №5»
	0
	0,00
	4
	33,33
	4
	33,33
	4
	33,33

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №6»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	119. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ №1 им. Н.П.Наумова»
	3
	33,33
	5
	55,56
	0
	0,00
	1
	11,11

	120. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	121. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	37,50
	5
	62,50
	0
	0,00
	0
	0,00

	122. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	123. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	3
	25,00
	7
	58,33
	1
	8,33
	1
	8,33

	124. 
	МБОУ «Вистинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	125. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	2
	9,52
	7
	33,33
	7
	33,33
	4
	19,05

	126. 
	МОУ «Киришский лицей»
	2
	4,55
	23
	52,27
	15
	34,09
	4
	9,09

	127. 
	МОУ «Киришская СОШ №1 им. С.Н. Ульянова»
	6
	24,00
	9
	36,00
	6
	24,00
	4
	16,00

	128. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	8
	22,22
	18
	50,00
	6
	16,67
	4
	11,11

	129. 
	МОУ «Киришская СОШ №3»
	4
	23,53
	8
	47,06
	1
	5,88
	4
	23,53

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ №6»
	2
	11,11
	13
	72,22
	2
	11,11
	1
	5,56

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ №7»
	7
	36,84
	5
	26,32
	5
	26,32
	2
	10,53

	132. 
	МОУ «Киришская СОШ №8»
	6
	13,64
	19
	43,18
	8
	18,18
	9
	20,45

	133. 
	МОУ «Будогощская СОШ им. М.П.Галкина»
	0
	0,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	2
	50,00

	134. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	135. 
	МОУ «Кусинская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	136. 
	МОУ «Пчевская СОШ им. Садыка Джумабаева»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	11,11
	7
	38,89
	5
	27,78
	4
	22,22

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ №1»
	7
	26,92
	15
	57,69
	3
	11,54
	1
	3,85

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	1
	3,85
	10
	38,46
	7
	26,92
	8
	30,77

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	2
	20,00
	2
	20,00
	4
	40,00
	2
	20,00

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ №2»
	7
	46,67
	5
	33,33
	3
	20,00
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ №3»
	1
	16,67
	3
	50,00
	1
	16,67
	1
	16,67

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ №1»
	1
	4,76
	12
	57,14
	4
	19,05
	4
	19,05

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	2
	14,29
	5
	35,71
	1
	7,14
	6
	42,86

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	5
	50,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Приладожская СОШ»
	1
	12,50
	4
	50,00
	3
	37,50
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	1
	11,11
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	1
	5,88
	9
	52,94
	4
	23,53
	3
	17,65

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ №3»
	4
	13,33
	19
	63,33
	4
	13,33
	2
	6,67

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №68»
	2
	28,57
	4
	57,14
	1
	14,29
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	2
	9,09
	9
	40,91
	7
	31,82
	4
	18,18

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	155. 
	МОУ «Большеижорская школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	156. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	1
	8,33
	6
	50,00
	5
	41,67
	0
	0,00

	157. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	36,36
	3
	27,27
	3
	27,27
	1
	9,09

	158. 
	МОУ «Копорская школа»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Лебяженский центр общего образования»
	2
	33,33
	1
	16,67
	3
	50,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Низинская школа»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	161. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	0
	0,00
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00

	162. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	2
	12,50
	8
	50,00
	4
	25,00
	2
	12,50

	163. 
	МОУ «Лаголовская школа»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33

	164. 
	МОУ «Средняя школа №2» г. Луги
	3
	20,00
	8
	53,33
	4
	26,67
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ №3»

г. Луги
	2
	7,41
	10
	37,04
	11
	40,74
	4
	14,81

	166. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Луги
	0
	0,00
	5
	45,45
	4
	36,36
	2
	18,18

	167. 
	МОУ «СОШ №6»

г. Луги
	1
	3,45
	14
	48,28
	9
	31,03
	5
	17,24

	168. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» г. Луги
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	0
	0,00
	4
	57,14
	3
	42,86
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Мшинская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	172. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	0
	0,00
	2
	33,33

	173. 
	МОУ «Осьминская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	174. 
	МОУ «Скребловская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	175. 
	МОУ  «Толмачевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	176. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00

	177. 
	ГКОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М.Горького»
	3
	15,79
	8
	42,11
	4
	21,05
	4
	21,05

	179. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ №8»
	2
	8,33
	14
	58,33
	6
	25,00
	2
	8,33

	180. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	14,29
	3
	42,86
	2
	28,57
	1
	14,29

	181. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	0
	0,00
	5
	83,33
	1
	16,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «СОШ №1»

г. Приозерска
	3
	15,79
	9
	47,37
	4
	21,05
	2
	10,53

	183. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Приозерска
	1
	3,85
	13
	50,00
	6
	23,08
	6
	23,08

	184. 
	МОУ «СОШ №5»

г. Приозерска
	5
	18,52
	15
	55,56
	6
	22,22
	1
	3,70

	185. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	1
	20,00

	187. 
	МОУ «Мельниковская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	188. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	50,00

	189. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	190. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	191. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	1
	14,29
	6
	85,71
	0
	0,00
	0
	0,00

	192. 
	МОУ «Сосновский Центр образования»
	2
	11,76
	9
	52,94
	3
	17,65
	3
	17,65

	193. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	0
	0,00
	5
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	194. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	2
	9,09
	13
	59,09
	3
	13,64
	4
	18,18

	195. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	0
	0,00
	5
	41,67
	4
	33,33
	3
	25,00

	196. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	20,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	2
	10,00

	197. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	2
	10,53
	10
	52,63
	5
	26,32
	1
	5,26

	198. 
	МОУ «Старопольская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	199. 
	МБОУ «Гимназия № 5»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	52,94
	7
	41,18
	1
	5,88

	200. 
	МБОУ «Лицей №8»

г. Сосновый Бор
	2
	5,41
	13
	35,14
	10
	27,03
	12
	32,43

	201. 
	МБОУ «СОШ №1»

г. Сосновый Бор
	5
	41,67
	5
	41,67
	2
	16,67
	0
	0,00

	202. 
	МБОУ «СОШ № 2 с углубленным изучением английского языка»

г. Сосновый Бор
	1
	2,17
	12
	26,09
	22
	47,83
	11
	23,91

	203. 
	МБОУ «СОШ №3»

г. Сосновый Бор
	2
	6,45
	18
	58,06
	8
	25,81
	3
	9,68

	204. 
	МБОУ «СОШ № 4»

г. Сосновый Бор
	6
	42,86
	7
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	205. 
	МБОУ «СОШ № 6»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	56,25
	2
	12,50
	5
	31,25

	206. 
	МБОУ «СОШ №7»

г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	13
	76,47
	3
	17,65
	1
	5,88

	207. 
	МБОУ «СОШ №9 им. В.И. Некрасова»

г. Сосновый Бор
	3
	8,82
	14
	41,18
	11
	32,35
	6
	17,65

	208. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	0
	0,00
	7
	53,85
	2
	15,38
	4
	30,77

	209. 
	МОУ «Гимназия №2»

г. Тихвина
	2
	10,00
	6
	30,00
	8
	40,00
	4
	20,00

	210. 
	МОУ «Лицей № 7»

г. Тихвина
	1
	7,69
	9
	69,23
	3
	23,08
	0
	0,00

	211. 
	МОУ «Лицей №8»

г. Тихвина
	1
	2,38
	23
	54,76
	14
	33,33
	4
	9,52

	212. 
	МОУ «СОШ №1»

г. Тихвина
	1
	14,29
	2
	28,57
	2
	28,57
	2
	28,57

	213. 
	МОУ «СОШ №4»

г. Тихвина
	7
	50,00
	6
	42,86
	0
	0,00
	1
	7,14

	214. 
	МОУ «СОШ №5»

г. Тихвина
	3
	15,00
	17
	85,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	215. 
	МОУ «СОШ №6»

г. Тихвина
	1
	3,70
	15
	55,56
	6
	22,22
	5
	18,52

	216. 
	МОУ «СОШ №9»

г. Тихвина
	2
	10,53
	9
	47,37
	5
	26,32
	3
	15,79

	217. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	218. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «Гимназия №2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	7
	18,92
	16
	43,24
	12
	32,43
	2
	5,41

	220. 
	МБОУ «СОШ №1 г. Тосно»
	5
	20,83
	12
	50,00
	5
	20,83
	2
	8,33

	221. 
	МБОУ «Тосненская СОШ №3»
	4
	19,05
	5
	23,81
	6
	28,57
	5
	23,81

	222. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	5
	12,50
	26
	65,00
	5
	12,50
	4
	10,00

	223. 
	МБОУ «Гимназия №1 г. Никольское»
	2
	18,18
	6
	54,55
	2
	18,18
	1
	9,09

	224. 
	МБОУ «СОШ №2 г. Никольское»
	8
	38,10
	11
	52,38
	1
	4,76
	1
	4,76

	225. 
	МБОУ «СОШ №3 г. Никольское»
	6
	23,08
	14
	53,85
	5
	19,23
	0
	0,00

	226. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	227. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	229. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	3
	23,08
	1
	7,69

	230. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	4
	25,00
	10
	62,50
	1
	6,25
	0
	0,00

	231. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	1
	14,29
	5
	71,43
	1
	14,29
	0
	0,00

	232. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	9
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	233. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по химии
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	566
	10,33
	603
	10,79
	597
	9,63


Данные таблицы 2-1 свидетельствуют о незначительной отрицательной динамике числа участников ЕГЭ по химии в 2020 г:

· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии от общего числа участников ЕГЭ в 2018-2020 гг. 10,25% – доля участников ЕГЭ по химии в 2020 г. 9,63%, т.е. меньше на 0,62%.

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	395
	69,79
	415
	68,82
	423
	70,85

	Мужской
	171
	30,21
	188
	31,18
	174
	29,15


Данные таблицы 2-2 свидетельствуют о незначительном росте числа девушек за счёт снижения числа юношей среди участников ЕГЭ по химии в 2020 г:

среднее значение доли девушек среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 69,82% – доля девушек в 2020 г. 70,85%, т.е. больше на 1,03%;

среднее значение доли юношей среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 30,18% – доля юношей в 2020 г. 29,15%, т.е. меньше на 1,03%.

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020

	Из них:

участников текущего года, обучающихся по программам СОО
	92,40
	92,37
	90,57

	участников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,71
	0,33
	0,67 

	участников прошлых лет
	6,54
	6,30
	8,25

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	0,35
	1,00
	0,51


Данные таблицы 2-3 свидетельствуют о незначительном снижении количества участников ЕГЭ по химии в 2020 г. из числа участников, обучавшихся по программам среднего общего образования (СОО) и росте числа участников, обучавшихся по программам среднего профессионального образования (СПО):

· среднее значение доли участников среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг., обучавшихся по программам СОО 91,78% – их доля в 2020 г. 90,57%, т.е. меньше на 1,21%;

· среднее значение доли участников среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг., обучавшихся по программам СПО 0,57% – их доля в 2020 г. 0,67%, т.е. больше на 0,10%; причём наибольший прирост их числа отмечается по отношению к данным 2019 г.

Также отмечается рост среди участников ЕГЭ в 2020 г. числа участников прошлых лет и снижение числа участников с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ):
· среднее значение доли участников прошлых лет среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 7,03% – их доля в 2020 г. 8,52%, т.е. больше на 1,49%;

· среднее значение доли участников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 0,62% – их доля в 2020 г. 0,51%, т.е. меньше на 0,11%.

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020

	
	525
	562
	537

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	15,24
	16,19
	14,15 

	· выпускники СОШ
	84,77
	83,81
	71,51 

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	-
	14,34 

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	-
	-
	0,00


Данные таблицы 2-4 свидетельствуют о снижении доли участников ЕГЭ по химии в 2020 г. из числа участников лицеев и гимназий, а также участников средних общеобразовательных школ (СОШ) за счёт значительного прироста участников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов:

· среднее значение доли участников лицеев и гимназий среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 15,19% – их доля в 2020 г. 14,15%, т.е. меньше на 1,04%;

· среднее значение доли участников СОШ среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 80,03% – их доля в 2020 г. 71,51%, т.е. меньше на 8,52%;

· доля участников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов среди участников ЕГЭ по химии в 2020 г. 14,34% (впервые за 2018-2020 гг.).

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	АТЕ
	Кол-во участни-ков ЕГЭ по учебно-му предмету
	% от общего числа участни-ков в регионе
	Кол-во участни-ков ЕГЭ по учебно-му предмету
	% от общего числа участни-ков в регионе
	Кол-во участни-ков ЕГЭ по учебно-му предмету
	% от общего числа участни-ков в регионе

	
	2018
	2019
	2020

	Бокситогорский район
	22
	3,89
	11
	1,82
	11
	1,85

	Волосовский район
	12
	2,12
	6
	1,00
	8
	1,35

	Волховский район
	38
	6,71
	38
	6,30
	38
	6,40

	Всеволожский район
	103
	18,20
	123
	20,40
	123
	20,71

	Выборгский район
	47
	8,30
	62
	10,28
	49
	8,25

	Гатчинский район
	76
	13,43
	84
	13,93
	90
	15,15

	Кингисеппский район
	24
	4,24
	25
	4,15
	26
	4,38

	Киришский район
	47
	8,30
	47
	7,79
	54
	9,09

	Кировский район
	23
	4,06
	23
	3,81
	29
	4,88

	Лодейнопольский район
	12
	2,12
	19
	3,15
	14
	2,36

	Ломоносовский район
	13
	2,30
	9
	1,49
	13
	2,19

	Лужский район
	18
	3,18
	18
	2,99
	18
	3,03

	Подпорожский район
	19
	3,36
	9
	1,49
	3
	0,51

	Приозерский район
	13
	2,30
	15
	2,49
	20
	3,37

	Сланцевский район
	10
	1,77
	15
	2,49
	13
	2,19

	г. Сосновый Бор
	40
	7,07
	44
	7,30
	28
	4,71

	Тихвинский район
	21
	3,71
	21
	3,48
	19
	3,20

	Тосненский район
	28
	4,95
	34
	5,64
	38
	6,40


1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1
	Учебники, реализуемые в практике обучения химии в Ленинградской области.

	1.1
	УМК под ред. Габриеляна О.С. Химия 8-11 (базовый уровень), 2018-2019.
	60

	1.2
	УМК авторов Рудзитис Г.Е., Фельдман Ф.Г. Химия 8-11 (базовый уровень), 2018-2019.
	25

	1.3
	УМК под ред. Кузнецовой Н.Е. Химия 8-11 (базовый уровень), 2015-2019.
	15

	2
	Пособия, задачники и другие учебные издания в составе УМК, используемые в практике обучения химии в Ленинградской области.

	2.1
	Кузнецова Н.Е., Лёвкин А.Н. Задачники по химии для 8-11 классов, 2016-2017.
	85

	2.2
	Пузаков С.А., Машнина Н.В., Попков В.А. Химия 10-11 (углубленный уровень), 2018-2019.
	45

	2.3
	Пузаков С.А., Попков В.А., Барышова И.В. Сборник задач и упражнении для 10-11 классов (углубленный уровень), 2019.
	5

	2.4
	Червина В.В., Варламова А.В., Хасянова Т.В. Сборник задач и упражнений для 10-11 классов, 2019.
	45


Корректировка УМК, применяемых в практике обучения химии в 2020-2021 учебном году, не запланирована.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
1. Полученные данные свидетельствуют о незначительном снижении числа участников ЕГЭ по химии в 2020 г. 

10,25% – доля участников ЕГЭ по химии в 2020 г.  (отклонение от среднего значения доли участников ЕГЭ по химии за 2018-2020 гг. на 0,62%.). При этом отмечен рост числа девушек за счёт снижения числа юношей среди участников ЕГЭ по химии в 2020 г. (колебание составило 1,03%).
Данные свидетельствуют о незначительном росте числа девушек за счёт снижения числа юношей среди участников ЕГЭ по химии в 2020 г:

· среднее значение доли девушек среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 69,82% – доля девушек в 2020 г. 70,85%, т.е. больше на 1,03%;

· среднее значение доли юношей среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 30,18% – доля юношей в 2020 г. 29,15%, т.е. меньше на 1,03%.

2. Данные свидетельствуют о незначительном снижении количества участников ЕГЭ по химии в 2020 г. из числа участников, обучавшихся по программам среднего общего образования (СОО) и росте числа участников, обучавшихся по программам среднего профессионального образования (СПО):

· среднее значение доли участников среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг., обучавшихся по программам СОО 91,78% – их доля в 2020 г. 90,57%, т.е. меньше на 1,21%;

· среднее значение доли участников среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг., обучавшихся по программам СПО 0,57% – их доля в 2020 г. 0,67%, т.е. больше на 0,10%; причём наибольший прирост их числа отмечается по отношению к данным 2019 г.

Также отмечается рост среди участников ЕГЭ в 2020 г. числа участников прошлых лет и снижение числа участников с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ):

· среднее значение доли участников прошлых лет среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 7,03% – их доля в 2020 г. 8,52%, т.е. больше на 1,49%;

· среднее значение доли участников с ОВЗ среди участников ЕГЭ по химии в 2018-2020 гг. 0,62% – их доля в 2020 г. 0,51%, т.е. меньше на 0,11%.

Таким образом, в 2020 году, по-прежнему, основную долю участников ЕГЭ по химии составили выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО (90,57%). Тем не менее, их количество продолжило снижаться, в то время как возросло число участников-участников ЕГЭ, обучавшихся по программам СПО (в 2,03 раза по отношению к показателю 2019 г.), а также число участников прошлых лет (в 1,31 раза по отношению к показателю 2019 г.).

4. В 2020 г., как и в 2018-2019 гг., в ЕГЭ по химии участвовали представители всех 18 муниципальных образований Ленинградской области. При этом наибольшее число участников традиционно отмечено для Всеволожского района, являющегося самым крупным районом в Ленинградской области.
Наименьшее число участников ЕГЭ по химии в 2020 г. зафиксировано для Подпорожского района, одного из самых удалённых районов региона. Причём для данного района можно отметить достаточно резкое снижение числа участников ЕГЭ по химии за 2018-2020 гг.: в 2020 г. число участников ЕГЭ меньше в 6,58 раз, чем в 2018 г. и в 2,92 раза, чем в 2019 г.
5. Среди участников общеобразовательных организаций в 2020 году, как и ранее, основную долю участников ЕГЭ по химии составили выпускники СОШ (71,51%). Тем не менее, их доля среди участников ЕГЭ снизилась (в 1,17 раз по сравнению с 2019 г.), как и доля участников лицеев и гимназий (в 1,44 раз по сравнению с 2019 г.). Одновременно с этим в 2020 г. впервые зафиксировано участие в ЕГЭ по химии участников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов: их доля составила 14,34%.

РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.

[image: image1.png]XUMua

SONMHIOVhA OFLOIWALON

TECTOBBI BANN





Данные диаграммы распределения тестовых баллов в 2020 г. свидетельствуют о неравномерности практики обучения химии и подготовки участников, сдававших ЕГЭ по данному учебному предмету.

1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑7
	Химия
	Ленинградская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	7,07
	6,14
	16,50

	Средний тестовый балл
	61,55
	61,67
	57,97

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	12,01
	11,77
	15,99

	Получили 100 баллов, чел.
	0,88
	0,50
	4


Данные таблицы 2-7 свидетельствуют о снижении результатов ЕГЭ по химии в 2020 г. По следующим показателям:

· средний тестовый балл - среднее значение тестового балла ЕГЭ по химии за 2018-2020 гг. 60,39, средний тестовый балл в 2020 г. - 57,97, что ниже на 2,42 балла;
· не набравших минимальный балл - среднее значение доли числа сдававших ЕГЭ по химии за 2018-2020 гг. 9,90% , их доля в 2020 г. - 16,50%, что выше на 6,60%.
Наряду с этим зафиксирован рост числа участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 тестовых баллов, а также числа участников, набравших 100 баллов:
· среднее значение доли числа сдававших ЕГЭ по химии за 2018-2020 гг., набравших от 81 до 99 тестовых баллов от 12,01 до 11,77, их доля в 2020 г. 15,99%, что выше на 4,22% по сравнению с 2019 годом.
1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
1.10.1. В разрезе категорий
 участников ЕГЭ
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	14,87 
	25,00 
	32,65 
	33,33 

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	35,13 
	25,00 
	46,94 
	33,33 

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,97 
	50,00 
	16,33 
	33,33 

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	17,29 
	0,00
	4,08 
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	4
	0
	0
	0


Данные таблицы 2-8 свидетельствуют о том, что основной вклад в результат ЕГЭ 2020 г. приходится на участников, набравших от минимального тестового балла до 60 баллов из числа участников текущего года, обучавшихся по программам СОО, участников прошлых лет и участников ЕГЭ с ОВЗ, а также на участников, набравших от 61 до 80 тестовых баллов из числа участников текущего года, обучавшихся по программам СОО и СПО, а также из числа участников ЕГЭ с ОВЗ:

· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии в 2020 г., набравших от минимального тестового балла до 60 тестовых баллов –35,1%;
· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии в 2020 г., набравших от 61 до 80 тестовых баллов – 32,90%.
Наряду с этим, высокобалльные результаты (от 81 до 99 тестовых балла) продемонстрированы преимущественно выпускниками текущего года, обучавшимися по программам СОО:
· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии в 2020 г., набравших от 81 до 99 тестовых баллов 5,34% – доля участников текущего года, обучавшихся по программам СОО 17,29%, что на 11,95% выше.
1.10.2. В разрезе типа ОО
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	18,04
	33,76
	30,93
	16,49
	3

	Лицеи, гимназии
	9,21
	36,84
	30,26
	23,68
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	5,19
	40,26
	38,96
	14,29
	1

	СОШ для ОВЗ
	        0,00
	        0,00
	        0,00
	         0,00
	        0


Выводы. Данные таблицы 2-9 свидетельствуют о том, что несколько больший вклад в результат ЕГЭ 2020 г. приходится на участников из числа участников СОШ с углублённым изучением отдельных предметов:
· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии по типам образовательных организаций (кроме СОШ для ОВЗ), не набравших минимальный тестовый балл составляет 10,81% – для СОШ с углублённым изучением отдельных предметов значение этого показателя 5,19% (меньше на 5,62%);
· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии по типам образовательных организаций (кроме СОШ для ОВЗ), набравших от минимального тестового балла до 60 баллов составляет 36,95% – для СОШ с углублённым изучением отдельных предметов значение этого показателя 40,26% (больше на 3,31%);
· среднее значение доли участников ЕГЭ по химии по типам образовательных организаций (кроме СОШ для ОВЗ), набравших от 61 до 80 тестовых баллов составляет 33,38% – для СОШ с углублённым изучением отдельных предметов значение этого показателя 38,96% (больше на 5,58%).
Кроме того, на СОШ с углублённым изучением отдельных предметов приходит 1 участник ЕГЭ, набравший 100 тестовых баллов, что составляет 25% от общего числа таких участников ЕГЭ по химии в 2020 г.
1.10.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимально-го
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количест-во выпускни-ков, получив-ших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	0,68 
	0,68 
	0,51 
	0

	Волосовский район
	0,51 
	0,17 
	0,34 
	0,17 
	1

	Волховский район
	0,85 
	2,56 
	1,71 
	1,37 
	0

	Всеволожский район
	4,71 
	6,50 
	6,90 
	2,22 
	1

	Выборгский район
	1,71 
	3,93 
	1,88 
	0,85 
	0

	Гатчинский район
	1,71 
	5,64 
	4,79 
	2,91 
	1

	Кингисеппский район
	0,68
	1,88 
	1,54 
	0,34 
	0

	Киришский район
	1,71 
	3,59 
	2,39 
	1,54 
	0

	Кировский район
	1,20 
	1,37 
	1,54 
	0,85 
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	1,03 
	1,01 
	0,34 
	0

	Ломоносовский район
	0,34 
	0,85 
	0,51 
	0,51 
	0

	Лужский район
	0,34 
	1,20 
	1,03 
	0,51 
	0

	Подпорожский район
	0,34 
	0,17 
	0,00
	0,00
	0

	Приозерский район
	0,68 
	1,20 
	1,03 
	0,34 
	0

	Сланцевский район
	0,17 
	0,34 
	1,20 
	0,34 
	1

	г. Сосновый Бор
	0,51 
	0,85
	1,37 
	2,05 
	0

	Тихвинский район
	0,68 
	1,37 
	0,68 
	0,51 
	0

	Тосненский район
	0,51 
	2,22 
	2,56 
	0,85 
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	21,05
	47,37
	0,00

	2
	МОУ «СОШ с углубленным изучением отдельных предметов № 2» г. Всеволожска
	20,00
	40,00
	0,00

	3
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д. Ушинского»
	20,00
	50,00
	0,00


1.11.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету:
Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27,78
	33,33
	0,00

	2
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	9,09
	18,18
	0,00

	3
	МОБУ «СОШ «Муринский центр образования № 1»
	10,00
	60,00
	0,00


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
1. На фоне общего снижения результатов ЕГЭ по химии в 2020 г. можно отметить не только заметный рост числа участников ЕГЭ, не набравших минимальный тестовый балл (больше в 2,68 раза, чем в 2019 г. и в 2,33 раза, чем в 2018 г.), но и рост числа участников, набравших от 81 до 99 тестовых баллов (больше в 1,35 раз и в 1,33 раз, чем в 2019 т в 2018 гг. соответственно). Возросло и число участников, продемонстрировавших 100-балльный результат.
2. Основной вклад в общий результат ЕГЭ по химии в 2020 г. приходится на участников, набравших от минимального тестового балла до 80 баллов из числа участников текущего года, обучавшихся по программам СОО и СПО, участников прошлых лет и участников ЕГЭ с ОВЗ (по доли их численности среди всех участников ЕГЭ). При этом в группе участников, набравших от минимального тестового балла до 60 баллов, заметнее доля участников прошлых лет, а в группе участников, набравших от 61 до 80 баллов – участников текущего года, обучавшихся по программам СПО.
Наряду с этим, высокобалльные результаты (от 81 до 99 баллов) продемонстрированы преимущественно выпускниками текущего года, обучавшимися по программам СОО. Ими же продемонстрированы и 100-балльные результаты. В комплексе с другими показателями участников ЕГЭ этой группы можно говорить о более высоком уровне их подготовки по химии в сравнении с другими категориями участников ЕГЭ по химии в 2020 г.

3. По типам образовательных организаций наиболее заметен вклад в общий результат ЕГЭ по химии в 2020 г. участников из СОШ с углублённым изучением отдельных предметов, а также из лицеев и гимназий. В этих образовательных организациях чаще реализуются программы углублённого уровня обучения, а также организуются профильные группы обучающихся для адресной подготовки к ЕГЭ по химии.
4. Среди районов Ленинградской области лидерами по результатам ЕГЭ по химии в 2020 г. являются Всеволожский, Гатчинский, Киришский и Выборгский районы. В этих районах зафиксированы наибольшие значения доли участников, набравших от минимального тестового балла до 60 баллов и от 61 до 80 баллов. Высока в них и доля участников с результатом от 81 до 99 тестовых балла. Кроме того, на Всеволожский и Гатчинский районы приходится по 1 участнику ЕГЭ, набравшему 100 тестовых баллов (50% от их общего числа).
5. В регионе зафиксировано по три образовательных организации как с наиболее высокими, так и с низкими результатами ЕГЭ по химии в 2020 г. При этом 2 образовательные организации, продемонстрировавшие наиболее высокие результаты ЕГЭ по химии, находятся в Гатчинском районе, 1 организация с наиболее низкими результатами ЕГЭ во Всеволожском районе Ленинградской области.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Реализованные в Ленинградской области варианты КИМ соответствовали Спецификации КИМ для проведения ЕГЭ по химии в 2020 году и состояли из 2-х частей заданий.

Часть 1-я во всех вариантах состояла из 29 тестовых заданий. Из них 21 задание заявлено как задание базового уровня сложности, а 8 заданий – как задания повышенного уровня сложности. Часть 2-я во всех вариантах КИМ была представлена 6 заданиями с открытым ответом, относящимся к заданиям высокого уровня сложности.

Содержательные особенности открытого варианта КИМ ЕГЭ по химии

в Ленинградской области в 2020 году 

(вариант № 321)

	Номер задания
	Уровень сложности задания
	Характеристика содержания задания

	
	
	Проверяемые заданием знания / умения
	Требование задания в обобщённом виде
	Использованные объекты (химические элементы, вещества и др.)
	Примечания

	1
	Б
	Основное и возбуждённое состояния атома. Электронное строение атома в основном состоянии.
	Из предложенного перечня выбрать химические элементы, атомы которых имеют сходное строение внешнего энергетического уровня в основном состоянии.
	Предложенный единый перечень химических элементов:

P   S   Ba   Ti   F
	

	2
	Б
	Радиус атома. Закономерности изменения радиуса атома в пределах периодов и главных подгрупп ПСХЭ Д.И. Менделеева.
	Из предложенного перечня выбрать три p-элемента и расположить их в порядке уменьшения радиуса их атома.
	
	

	3
	Б
	Степень окисления химических элементов. Определение степени окисления элементов в составе частиц разного вида.
	Из предложенного перечня выбрать два элемента, которые в составе образованных ими кислородсодержащих анионов могут иметь одинаковую степень окисления.
	
	Правильный ответ предполагает глубокое, выходящее за пределы базового уровня обучения, знание кислот, образуемых фосфором. 

Кроме того, предложенная форма задания нетипична для практики обучения химии на базовом уровне. 

	4
	Б
	Ковалентная и ионная химическая связь.
	Из предложенного перечня выбрать два вещества, в которых одновременно присутствуют ковалентная неполярная и ионная химическая связи.
	Предложенный перечень веществ:

1) бензоат калия;

2) глицерин;

3) ацетиленид натрия;

4) оксид фосфора (III);

5) тетрахлорметан.
	Сочетание предложенных видов химической связи и перечня веществ повышает уровень сложности данного задания.

	5
	Б
	Классификация оксидов. Примеры оксидов разных классификационных групп.
	Установить соответствие между формулой оксида и классификационной группой, к которой этот оксид принадлежит.
	Предложенный перечень оксидов:

1) Mn2O7;

2) Cr2O3;

3) B2O3.

Предложенные группы оксидов:

1) амфотерный;

2) несолеобразующий;

3) основный;

4) кислотный.
	

	6
	Б
	Химические свойства простых веществ-металлов (щелочных металлов).
	Из предложенного перечня выбрать два вещества, с каждым из которых взаимодействует калий.
	Предложенный перечень веществ:

1) бензол;

2) хлорид лития;

3) вода;

4) водород;

5) сульфат натрия.
	

	7
	Б
	Химические свойства оснований и солей. Слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	Из предложенного перечня выбрать вещества X и Y, которые могут вступить в реакции, описанные в формулировке задания.
	Предложенное описание химических превращений:

«Даны две пробирки с раствором вещества X. В одну из них добавили раствор гидроксида калия, в другую – раствор слабого электролита Y. При этом в каждой пробирке наблюдали образование осадка».

Предложенный перечень веществ:

1) NaHCO3;

2) Mg3(PO4)2;

3) Fe2(SO4)3;

4) KF;

5) NH3•H2O.
	

	8
	П
	Химические свойства оксидов, кислот, солей.
	Установить соответствие между формулой вещества и реагентами, с каждым из которых это вещество может взаимодействовать.
	Предложенный перечень веществ:

А) CuO;

Б) Na2SiO3;

В) FeCl3;

Г) HCl.

Предложенный перечень реагентов:

1) NH3 (г), CO, HBr;

2) CaBr2, CO2 (p-p), HNO3;

3) LiNO3, KMnO4, AgNO3;

4) LiOH, KOH, NaHCO3 (p-p);

5) NaOH, Br2, ZnO.
	Выполнение задания требует умения прогнозировать возможность участия предложенных веществ в окислительно-восстановитель-ных реакциях.

	9
	П
	Химические свойства галогенов, щелочей и кислых солей (гидрокарбонатов щелочных металлов).
	Установить соответствие между исходными веществами, вступающими 

в реакцию, и продуктами, которые образуются при взаимодействии этих

веществ.
	Предложенные исходные вещества:

А) KHCO3 (при нагревании);

Б) Сl2 и KOH (при нагревании);

В) Сl2 и KOH (при охлаждении);

Г) KHCO3 и KOH (изб.).

Предложенные продукты реакций:

1) K2O, CO2 и H2O;

2) K2CO3, CO2 и H2O;

3) KCl и H2O;

4) KClO, KCl и H2O;

5) KClO3, KCl и H2O;

6) K2CO3 и H2O.
	

	10
	Б
	Генетическая взаимосвязь классов неорганических соединений.
	Определить какие вещества из предложенного перечня являются веществами X и Y в заданной схеме превращений.
	Предложенная схема превращений:

          X             Y
Na2SO4 → NaOH →

→ Fe(OH)2
Предложенный перечень веществ:

1) FeCl3;

2) FeSO4;

3) FeS;

4) Fe(OH)3;

5) Ba(OH)2.
	

	11
	Б
	Классификация органических соединений. Примеры органических соединений разных классов.
	Установить соответствие между классом / группой органических веществ и веществом, которое принадлежит этому (-ой) классу / группе.
	Предложенные классы / группы органических соединений:

А) сложные эфиры

Б) углеводороды

В) спирты

Предложенный перечень органических соединений:

1) этиленгликоль;

2) изопрен;

3) дибутиловый эфир;

4) триолеат глицерина.
	

	12
	Б
	Типы гибридизации атомных орбиталей атома углерода и природа химической связи в органических соединениях.
	Выбрать из предложенного перечня два вещества, в которых все атомы углерода находятся в состоянии sp2-гибридизации.
	Предложенный перечень органических соединений:

1) фенол;

2) этанол;

3) бензойная кислота;

4) олеиновая кислота;

5) толуол.
	Электронное строение функциональ-ных групп детально не изучается на базовом уровне обучения химии.

	13
	Б
	Химические свойства углеводородов.
	Выбрать из предложенного перечня два вещества, которые вступают в реакцию гидрохлорирования.
	Предложенный перечень органических соединений:

1) стирол;

2) бензол;

3) этан;

4) толуол;

5) изопрен.
	Химические свойства стирола и изопрена (кроме реакции полимеризации) не изучаются на базовом уровне обучения химии.

	14
	Б
	Химические свойства спиртов (предельных одноатомных).
	Выбрать из предложенного перечня два вещества, которые могут быть продуктами дегидратации пропанола-1.
	Предложенный перечень органических соединений:

1) пропен;

2) пропанон;

3) дипропиловый эфир;

4) пропаналь;

5) пропин.
	

	15
	Б
	Химические свойства сложных эфиров глицерина.
	Выбрать из предложенного перечня две реакции, в которые, в отличие от тристеарата глицерина, вступает триолеат глицерина.
	Предложенный перечень химических реакций:

1) омыление;

2) кислотный гидролиз;

3) гидрогенизация;

4) горение;

5) гидрохлорирование.
	Химические свойства триолеата глицерина не изучаются на базовом уровне обучения химии, в частности реакция гидрохлориро-вания.

	16
	П
	Химические свойства углеводородов.

Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальные механизмы реакций в органической химии.
	Установить соответствие между химической реакцией и органическим веществом, преимущественно образующимся в этой реакции.
	Предложенный перечень химических реакций:

А) бромирование бутена-1;

Б) монобромирование бутана;

В) гидробромирование бутина-1;

Г) гидробромирование бутена-1.

Предложенные продукты реакций:

1) 1-бромбутан;

2) 2,2-дибромбутан;

3) 2-бромбутан;

4) 2,3-дибромбутан;

5) 1,1-дибромбутан;

6) 1,2-дибромбутан.
	

	17
	П
	Химические свойства и способы получения кислородсодержащих органических соединений.
	Установить соответствие между схемой реакции и веществом Х, принимающим в ней участие.
	Предложенный перечень схем химических превращений:

А) Х → ацетон (KMnO4, H+);

Б) X → пропионовая кислота (Cu(OH)2, t);

В) X → ацетат натрия (NaOH, р-р);

Г) X→ муравьиная кислота (H2O, H2SO4).

Предложенный перечень реагентов:

1) метанол;

2) 1,1,1-трихлорэтан;

3) пропанол-2;

4) пропаналь;

5) этилформиат;

6) пропанол-1.
	Наиболее сложной является схема В: предполагает знание внутримолекулярной перестройки при наличии трёх спиртовых групп при одном атоме углерода.

Ответ: 2.

	18
	Б
	Генетическая взаимосвязь кислородсодержащих рганических соединений.
	Установить веществами Х и Y в заданной схеме превращений.
	Предложенная схема превращений:

пропанол-2 → Х →

                         +HBr
→ пропандиол-1,2 → Y
Предложенный перечень органических соединений:

1) 2-бромпропан;

2) пропанол-1;

3) ацетон;

4) 1,2-дибромпропан;

5) пропен.
	

	19
	Б
	Классификация химических реакций (по изменению степеней окисления химических элементов).
	Выбрать из предложенного перечня две реакции, которые не являются окислительно-восстановительными.
	Предложенный перечень химических реакций:

1) взаимодействие соляной кислоты с аммиаком;

2) разложение хлората калия;

3) взаимодействие сероводорода с оксидом серы (IV);

4) взаимодействие серной кислоты с хроматом натрия;

5) разложение нитрита аммония.
	Химические свойства хроматов и нитритов не изучаются на базовом уровне обучения химии.

	20
	Б
	Влияние давления на скорость химической реакции.
	Выбрать из предложенного перечня два вещества, на скорость реакции между которыми оказывает влияние повышение давления.
	Предложенный перечень веществ:

1) Na2SO4 (р-р);

2) H2;

3) CuO;

4) HNO3 (р-р);

5) Ba(NO3)2 (р-р).
	Давление как фактор, влияющий на скорость химической реакции, не изучается на базовом уровне обучения химии.

	21
	Б
	Окислитель. Восстановитель. Определение окислительно-восстановительных свойств атомов в окислительно-восстановительных реакциях.
	Установить соответствие между уравнением химической реакции и свойством атома меди в этой реакции.
	Предложенный перечень уравнений химических реакций:

А) Сu2O + 3H2SO4 = 2CuSO4 + SO2 + 3H2O

Б) Cu + 4HNO3 = Cu(NO3)2 + 2NO2 + 2H2O

В) 3СuO + 2NH3 = N2 + 3Cu + 3H2O

Предложенные окислительно-восстановительные свойства атома меди:

1) только восстановитель;

2) не проявляет окислительно-восстановительных свойств;

3) только окислитель;

4) и окислитель, и восстановитель.
	

	22
	П
	Электролиз растворов солей на инертных электродах.
	Установить соответствие между солью и продуктами электролиза её водного раствора, которые выделились на инертных электродах.
	Предложенный перечень солей:

А) фторид калия;

Б) нитрат натрия;

В) хлорид меди (II);

Г) сульфат меди (II).

Предложенный перечень продуктов электролиза:

1) металл, кислород;

2) водород, кислород;

3) водород, галоген;

4) кислород, галоген;

5) металл, галоген.
	

	23
	П
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная.
	Установить соответствие между названием соли и средой её водного раствора.
	Предложенный перечень солей:

А) гидрокарбонат калия;

Б) нитрат бария;

В) фторид цезия;

Г) стеарат калия.

Предложенный варианты среды раствора:

1) кислая;

2) щелочная;

3) нейтральная.
	

	24
	П
	Факторы, влияющие на химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов.
	Установить соответствие между способом воздействия на равновесную систему и смещением химического равновесия в результате этого воздействия.
	Предложенный обратимый процесс:

H+ (р-р) + NO2 (р-р) ↔ HNO2 (р-р) + Q

Предложенный перечень способов воздействия:

А) понижение давления;

Б) добавление твёрдого нитрита калия;

В) добавление твёрдой щёлочи;

Г) повышение температуры.

Предложенные направления смещения химического равновесия:

1) смещается в сторону прямой реакции;

2) смещается в сторону обратной реакции;

3) практически не смещается.
	Предложенная форма записи обратимого процесса нетипична для школьной практики обучения химии, равно как и ряд способов воздействия на этот процесс.

	25
	П
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы.
	Установить соответствие между двумя веществами, взятыми в виде водных растворов, и реактивом, с помощью которого их можно различить.
	Предложенные пары веществ:

А) HClO4 и KClO;

Б) K2Cr2O7 и Br2;

В) BaCl2 и NaCl;

Г) KOH и K2SО3.

Предложенные для распознавания веществ реактивы:

1) KNO3;

2) NaOH;

3) H2SO4 (разб.);

4) NaCl;

5) фенолфталеин.
	

	26
	Б
	Области применения неорганических и органических веществ.
	Установить соответствие между веществом и областью его применения.
	Предложенный перечень веществ:

1) бутадиен-1,3;

2) плавиковая кислота;

3) уксусная кислота;

4) активированный уголь.

Предложенный перечень областей применения веществ:

А) в качестве консерванта в пищевой промышленности;

Б) производство резины;

В) в качестве адсорбента при очистке воды.
	Производство и применение активированно-го угля, плавиковой и уксусной кислот не предусмотрено спецификацией экзаменацион-ной работы.

	27
	Б
	Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе».
	Рассчитать массу раствора на основе данных условия задачи.
	Предложенное условие задачи:

«Какую массу 12% раствора сульфата магния надо взять, чтобы при добавлении 10 г воды получить раствор с массовой долей соли 8%?»
	Более сложный расчёт, основанный на одновременном оперировании массовыми долями двух растворов одного и того же вещества с одной и той же массой этого вещества.

	28
	Б
	Расчёт объёма газов по уравнению химической реакции.
	Рассчитать объём газа на основе данных условия задачи.
	Предложенное условие задачи:

«Определите объём водорода, необходимый для полного гидрирования 17 л бутадиена-1,3 (н.у.)»
	

	29
	Б
	Расчёт массы вещества по уравнению химической реакции.
	Рассчитать массу реагента на основе данных условия задачи.
	Предложенное условие задачи:

«Какая масса нитрата аммония подвергается разложению, если в результате реакции выделился оксид азота (I) объёмом 17,92 л (н.у.)?»
	Реакция разложения нитрата аммония не рассматривается на базовом уровне обучения химии. 

	30
	В
	Низшая степень окисления химического элемента.

Окислитель. Восстановитель. Окислительно-восстановительные реакции. Метод электронного баланса.
	Выбрать из предложенного перечня вещества и записать уравнение окислительно-восстановительной реакции между ними, соответствующее заданным условиям. Составить электронный баланс, указать окислитель и восстановитель.
	Предложенные в задании условия:

окислительно-восстановительная реакция должна сопровождаться образованием простого вещества; выделением газа; восстановлением атома-окислителя до низшей степени окисления.
	

	31
	В
	Реакции ионного обмена. Составление уравнений реакций в молекулярном и ионном виде.
	Выбрать из предложенного перечня вещества, между которыми возможна реакция ионного обмена, соответствующая заданным условиям.

Записать соответствующее ей молекулярное, полное ионное и сокращённое ионное уравнения.
	Предложенные в задании условия:

- один из реагентов кислая соль;

- в результате реакции выпадает осадок.
	Заданный реагент – кислая соль – повышает уровень сложности данного задания.

	32
	В
	Генетическая взаимосвязь неорганических веществ.
	Составить уравнения четырёх химических реакций, описанных в условии задания.
	Предложенное описание химических реакций:

«Натрий сгорел в избытке кислорода. Образовавшееся при этом вещество поместили в раствор, содержащий перманганат калия и серную кислоту. Полученное простое вещество при нагревании прореагировало с пиритом. Образовавшееся при этом твёрдое вещество растворили в иодоводородной кислоте».
	

	33
	В
	Генетическая взаимосвязь органических соединений.
	Составить уравнения пяти химических реакций согласно представленной схеме превращений.
	Предложенная схема превращений:

                                         +HBr
1-бромбутан → Х1 →  → 2-бромбутан →

+Na     +KMnO4, H2SO4, t

→  Х2     →       Х3 →

→ фталевая кислота
	

	34
	В
	Расчёт с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе» в комплексе с расчётом массовой доли (массы) химического соединения в смеси.
	На основании данных условия задачи вычислить массовую долю соли в растворе, образовавшемся после растворения исходной смеси веществ в кислоте.

В решении:

- записать уравнения реакций, соответствующих условию задачи;

- привести все необходимые вычисления;

- указывать единицы измерения искомых физических величин.
	Предложенное условие задачи:

«Смесь меди и оксида меди (II), в которой массовая доля атомов меди равна 96%, растворили в 472 г концентрированной серной кислоты, взятой в избытке. Минимальная масса 10% раствора гидроксида натрия, который может прореагировать с выделившимся при этом газом, составляет 200 г».
	Впервые использован расчёт массовой доли химического элемента в составе смеси. Формально данный расчёт отсутствует в кодификаторе и спецификации экзаменацион-ной работы. 

	35
	В
	Нахождение молекулярной и структурной формулы органического соединения.
	На основе данных условия задачи:

- найти молекулярную формулу вещества А, представив все необходимые расчёты и указывая единицы измерения искомых физических величин;

- составить структурную формулу вещества А;

- написать уравнение реакции получения вещества А из вещества Б, используя структурные формулы органических веществ.
	Предложенное условие задачи:

«Вещество А содержит 9,30% углерода, 5,43% водорода, 49,62% кислорода, 10,85% азота и 24,80% серы по массе. Известно, что вещество А образуется при восстановлении вещества Б цинком в присутствии серной кислоты».
	


Вывод. Структура и содержательная направленность заданий экзаменационной работы не претерпели изменений в сравнении с КИМ ЕГЭ по химии в 2019 году. Однако уровень сложности ряда заданий можно считать более высоким, особенно относящихся к заданиям базового уровня.
1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Как следует из статистической отчётности основного периода ЕГЭ по химии, в 2020 году было проверено 590 работ участников ЕГЭ в Ленинградской области. Общие количественные результаты выполнения ими заданий предложенных вариантов КИМ представлены в таблице 2-13.

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы
содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	группы участников

	
	
	
	
	не преодолевших min балл
	от min до 60 т.б.
	от 61 до 80 т.б.
	от 81 до 100 т.б.

	1
	Строение электронных оболочек

атомов элементов первых четырёх

периодов: s-, p- и d-элементы.

Электронная конфигурация атома.

Основное и возбуждённое состояния атомов.
	Б
	64,63
	41,84
	52,40
	74,59
	94,06

	2
	Закономерности изменения химических свойств элементов и их

соединений по периодам и группам.

Общая характеристика металлов

IА–IIIА групп в связи с их

положением в Периодической системе химических элементов

Д.И. Менделеева и особенностями

строения их атомов.

Характеристика переходных эле-

ментов – меди, цинка, хрома, желе-

за – по их положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и особенностям строения их атомов.

Общая характеристика неметаллов

IVА–VIIА групп в связи с их

положением в Периодической

системе химических элементов

Д.И. Менделеева и особенностями

строения их атомов.
	Б
	62,24
	18,37
	52,88
	77,90
	96,04

	3
	Электроотрицательность.

Степень окисления и валентность химических элементов.
	Б
	40,48
	21,43
	26,92
	51,38
	67,33

	4
	Ковалентная химическая связь, её

разновидности и механизмы образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества молекулярного и немолекулярного строения.

Тип кристаллической решётки. Зависимость свойств веществ от их состава и строения.
	Б
	52,72
	23,47
	39,90
	
	93,07

	5
	Классификация и номенклатура неорганических веществ  (тривиальная и международная).
	Б
	57,82
	14,29
	53,85
	60,77
	90,10

	6
	Характерные химические свойства

простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия; переходных металлов: меди, цинка, хрома, железа.

Характерные химические свойства простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния.

Характерные химические свойства оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных.
	Б
	64,29
	17,35
	54,81
	67,96
	96,04

	7
	Характерные химические свойства оснований и амфотерных гидроксидов. Характерные химические свойства кислот.

Характерные химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных;

комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. Реакции ионного обмена.
	Б
	64,88
	22,45
	55,77
	82,87
	97,52

	8
	Характерные химические свойства неорганических веществ:

– простых веществ-металлов:

щелочных, щелочноземельных,

магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ-неметаллов:

водорода, галогенов, кислорода,

серы, азота, фосфора, углерода,

кремния;

– оксидов: оснóвных,амфотерных,

кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка).
	П
	45,58
	6,63
	27,88
	80,11
	91,58

	9
	Характерные химические свойства

неорганических веществ: простых

веществ-металлов:

– щелочных, щелочноземельных,

магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа);

– простых веществ–неметаллов:

водорода, галогенов, кислорода,

серы, азота, фосфора, углерода,

кремния;

– оксидов: оснóвных, амфотерных,

кислотных;

– оснований и амфотерных гидроксидов;

– кислот;

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксосоединений алюминия и цинка).
	П
	50,68
	6,12
	35,82
	61,33
	93,07

	10
	Взаимосвязь неорганических веществ.
	Б
	76,53
	43,37
	69,23
	68,23
	99,01

	11
	Классификация и номенклатура органических веществ (тривиальная и международная).
	Б
	63,61
	12,24
	50,00
	90,33
	100,00

	12
	Теория строения органических со-

единений: гомология и изомерия

(структурная и пространственная).

Взаимное влияние атомов в молекулах. Типы связей в молекулах органических веществ. Гибридизация атомных орбиталей углерода. Радикал. Функциональная группа.
	Б
	45,58
	3,06
	25,48
	86,74
	92,08

	13
	Характерные химические свойства

углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола).

Основные способы получения углеводородов (в лаборатории).
	Б
	67,18
	12,24
	58,17
	65,75
	100,00

	14
	Характерные химические свойства

предельных одноатомных и много-

атомных спиртов, фенола.

Характерные химические свойства

альдегидов, предельных карбоновых кислот, сложных эфиров.

Основные способы получения кислородсодержащих органических

соединений (в лаборатории).
	Б
	47,62
	6,12
	26,44
	88,95
	92,08

	15
	Характерные химические свойства

азотсодержащих органических соединений: аминов и аминокислот.

Важнейшие способы получения

аминов и аминокислот.

Биологически важные вещества:

жиры, углеводы (моносахариды,

дисахариды, полисахариды), белки.
	Б
	52,72
	9,18
	33,17
	69,61
	98,02

	16
	Характерные химические свойства

углеводородов: алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов (бензола и гомологов бензола, стирола).

Важнейшие способы получения углеводородов. Ионный (правило

В.В. Марковникова) и радикальные

механизмы реакций в органической

химии.
	П
	53,23
	7,14
	34,38
	73,48
	97,03

	17
	Характерные химические свойства

предельных одноатомных и много-

атомных спиртов, фенола, альдеги-

дов, карбоновых кислот, сложных

эфиров. Важнейшие способы полу-

чения кислородсодержащих орга-

нических соединений.
	П
	44,73
	2,04
	21,63
	75,41
	97,52

	18
	Взаимосвязь углеводородов, кисло-

родсодержащих и азотсодержащих

органических соединений.
	Б
	73,38
	28,06
	69,23
	64,92
	97,03

	19
	Классификация химических реакций в неорганической и органической химии.
	Б
	43,37
	7,14
	22,60
	89,50
	97,03

	20
	Скорость реакции, её зависимость

от различных факторов.
	Б
	62,76
	24,49
	49,52
	56,91
	93,07

	21
	Реакции окислительно-восстановительные.
	Б
	77,21
	30,61
	76,92
	81,77
	100,00

	22
	Электролиз расплавов и растворов

(солей, щелочей, кислот).
	П
	69,73
	15,31
	63,22
	90,06
	99,01

	23
	Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, нейтральная, щелочная.
	П
	66,58
	13,27
	56,49
	90,33
	96,53

	24
	Обратимые и необратимые химические реакции. Химическое равновесие. Смещение равновесия под действием различных факторов.
	П
	43,28
	12,24
	38,46
	51,10
	69,31

	25
	Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. Качественные реакции органических соединений.
	П
	39,46
	5,61
	19,95
	53,31
	87,62

	26
	Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. Правила безопасности при работе с

едкими, горючими и токсичными

веществами, средствами бытовой

химии. Научные методы исследования химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, их переработка.

Высокомолекулярные соединения.

Реакции полимеризации и поликонденсации. Полимеры. Пластмассы, волокна, каучуки.
	Б
	58,33
	29,59
	54,33
	66,30
	80,20

	27
	Расчёты с использованием понятия

«массовая доля вещества в растворе».
	Б
	59,69
	16,33
	50,00
	73,48
	97,03

	28
	Расчёты объёмных отношений га-

зов при химических реакциях. Расчёты по термохимическим уравнениям.
	Б
	64,29
	13,27
	51,92
	87,29
	98,02

	29
	Расчёты массы вещества или объема газов по известному количеству

вещества, массе или объёму одного

из участвующих в реакции веществ.
	Б
	67,18
	17,35
	62,50
	82,87
	97,03

	30
	Реакции окислительно-восстановительные.
	В
	34,69
	3,06
	12,74
	49,45
	84,16

	31
	Электролитическая диссоциация

электролитов в водных растворах.

Сильные и слабые электролиты.

Реакции ионного обмена.
	В
	38,69
	4,59
	20,43
	53,59
	82,67

	32
	Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ.
	В
	32,99
	0,00
	8,89
	47,51
	88,61

	33
	Реакции, подтверждающие взаимо-

связь органических соединений.
	В
	49,66
	2,04
	26,92
	76,13
	95,25

	34
	Расчёты с использованием понятий

«растворимость», «массовая доля

вещества в растворе».

Расчёты массы (объёма, количества

вещества) продуктов реакции, если

одно из веществ дано в избытке

(имеет примеси).

Расчеты массы (объема, количества

вещества) продукта реакции, если

одно из веществ дано в виде раствора с определенной массовой долей растворенного вещества.

Расчёты массовой или объёмной

доли выхода продукта реакции от

теоретически возможного.

Расчёты массовой доли (массы) химического соединения в смеси.
	В
	16,28
	1,02
	3,85
	16,02
	57,18

	35
	Установление молекулярной и

структурной формулы вещества.
	В
	23,02
	4,42
	15,22
	26,70
	50,50


Рассмотрим итоги анализа результатов ЕГЭ по химии в Ленинградской области с учётом содержания заданий открытого варианта КИМ – №321. При этом, для обеспечения преемственности анализа результатов и возможности их сравнения с результатами предыдущих лет, все задания сгруппируем в несколько содержательных Блоков. Представление об этих Блоках, а также о результатах выполнения отнесённых к ним заданий, даёт таблица 2-13А.

Таблица 2-13А

Результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ по химии

в Ленинградской области в 2020 году
	Блок заданий
	Задания
	% выполнения

	№
	Наименование / основное содержание
	№ в работе
	Уровень сложности
	

	I
	Важнейшие понятия и законы химии. ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева. Строение атома, строение вещества.
	1
	Б
	64,63

	
	
	2
	Б
	62,24

	
	
	3
	Б
	40,48

	
	
	4
	Б
	52,72

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	55,01

	II
	Химические реакции и закономерности их протекания.
	19
	Б
	43,37

	
	
	20
	Б
	62,76

	
	
	24
	П
	43,28

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	49,80

	III
	ОВР.
	21
	Б
	77,21

	
	
	22
	П
	69,73

	
	
	30
	В
	34,69

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	60,54

	IV
	Растворы. ТЭД.
	23
	П
	66,58

	
	
	27
	Б
	59,69

	
	
	31
	В
	38,69

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	54,98

	V
	Неорганическая химия.
	5
	Б
	57,82

	
	
	6
	Б
	64,29

	
	
	7
	Б
	64,88

	
	
	8
	П
	45,58

	
	
	9
	П
	50,68

	
	
	10
	Б
	76,53

	
	
	25
	П
	39,46

	
	
	32
	В
	32,99

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	54,02

	VI
	Органическая химия.
	11
	Б
	63,61

	
	
	12
	Б
	45,58

	
	
	13
	Б
	67,18

	
	
	14
	Б
	47,62

	
	
	15
	Б
	52,72

	
	
	16
	П
	53,23

	
	
	17
	П
	44,73

	
	
	18
	Б
	73,38

	
	
	25
	П
	39,46

	
	
	33
	В
	49,66

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	49,71

	VII
	В химической лаборатории. Производство и применение веществ и материалов.
	26
	П
	58,33

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	58,33

	VIII
	Химические расчёты.
	27
	Б
	59,69

	
	
	28
	Б
	64,29

	
	
	29
	Б
	67,18

	
	
	34
	В
	16,28

	
	
	35
	В
	23,02

	Среднее значение % полного правильного выполнения

всех заданий блока:
	46,09


Предваряя анализ данных таблицы 2-13А отметим, что для качественной интерпретации полученных количественных показателей мы традиционно будем использовать следующую шкалу:

	
	% выполнения задания / блока заданий

	Диапазон значений
	0,00-20,00
	20,01-40,00
	40,01-60,00
	60,01-80,00
	80,01-100,00

	Уровень освоения программного материала
	Низкий

(Н)
	Ниже среднего (нСр)
	Средний (Ср)
	Выше среднего (вСр)
	Высокий

(В)

	
	недостаточный
	допустимый
	достаточный
	высокий

	Соответствие 5-балльной шкале
	0-2
	3
	4
	5


С учётом сказанного рассмотрим результаты выполнения заданий по выделенным Блокам, представленные в таблице 2-13А.

Блок I. Важнейшие понятия и законы химии. ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева. Строение атома, строение вещества.
К данному блоку были отнесены первые четыре задания экзаменационной работы базового уровня сложности.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 55,01).

Рейтинг заданий:

- задание 1: средний %-т полного правильного выполнения – 64,63; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 2: средний %-т полного правильного выполнения – 62,24; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 4: средний %-т полного правильного выполнения – 52,72; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 3: средний %-т полного правильного выполнения – 40,48; уровень освоения – допустимый (средний).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 1.
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Диаграмма 1. Результаты выполнения заданий Блока I
разными группами участников.

Согласно данным диаграммы 1, наиболее низким во всех группах участников является результат выполнения задания 3: ниже 50% (40,48%). Даже в группе обучающихся, набравших от 81 до 100 баллов он составил 67,33%, в то время как по остальным заданиям Блока результат выполнения в этой группе участников более 90%. Это позволяет говорить о вероятной сложности предложенного в 2020 г. задания 3.

Динамику результатов выполнения заданий Блока I в 2017-2020 годах отражает диаграмма 2.
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Диаграмма 2. Динамика результатов выполнения

заданий Блока I.

Данные диаграммы свидетельствуют о заметном снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг.: на 22,88%, 12,19% и на 22,34% соответственно. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока I выглядит следующим образом:

- задание 1: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 18,93% и на 14,97% соответственно, но выше %-та выполнения в 2018 г. на 8,95%;

- задание 2: ниже % выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 22,66%, 8,39% и на 23,56% соответственно;

- задание 3: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 42,91%, 42,94% и на 40,57% соответственно;

- задание 4: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 7,01% и на 6,38% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 13,82%.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по всем заданиям Блока I, являющимся заданиями базового уровня сложности. При этом для двух из них (задания 2 и 3) снижение результата отмечается в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. и для двух (задания 1 и 4) – в сравнении с результатами 2019 и 2018 гг.

Наибольшее снижение результата отмечается для задания 3 – более чем на 40% ниже, чем за три предыдущих года. В комплексе с данными диаграммы 1 это позволяет говорить о более сложной формулировке этого задания, предложенной в КИМ 2020 года.

В открытом варианте КИМ задание 3 (базовый уровень сложности) предложено в следующей форме:

«Из числа указанных в ряду элементов выберите два элемента, которые в составе образованных ими кислородсодержащих анионов могут иметь одинаковую степень окисления»

Для полного правильного ответа необходимо было выбрать элементы S и P. Однако этот ответ предполагает глубокое, выходящее за пределы базового (и не только базового) уровня обучения, знание кислот, образуемых фосфором. 

На базовом уровне изучаются сернистая кислота (S+4), серная кислота (S+6) и ортофосфорная кислота (P+5). На профильном / углублённом уровнях обучения школьники дополнительно знакомятся с метафосфорной (P+5) и дифосфорной (P+5) кислотами (учебник 11 класса для углублённого обучения УМК под ред. Н.Е. Кузнецовой). Однако во всех них степень окисления фосфора не будет равна степени окисления серы в образуемых ею кислотах.
С другими кислотами фосфора – фосфиновой, фосфоновой и гипофосфорной – обучающиеся, как правило, не знакомятся при обучении в школе. Но именно в составе гипофосфорной кислоты (H4P2O6; P+4) степень окисления фосфора будет равна степени окисления серы в сернистой кислоте (H2SO3; S+4).
Таким образом, значительная часть участников не могла дать ответ на предложенное задание, заявленное как задание базового уровня сложности, но, по сути, таковым не являющееся: в школьном курсе химии, как наиболее характерные, рассматриваются следующие степени окисления серы и фосфора – S -2, 0, +4, +6 и Р -3, 0, +3, +5. В этой ситуации единственный путь поиска ответа – это рассуждение о том, что кислородсодержащие анионы будут образовывать элементы-неметаллы, а из указанных в перечне элементов к условию задания более всего будут подходить лишь S и P.
Дополнительно отметим, что предложенная модель задания редко используется в практике обучения химии (особенно на базовом уровне) и ранее не встречалась в КИМ ЕГЭ по химии. Это могло быть ещё одним фактором, повысившим уровень сложности задания 3 в открытом варианте КИМ 2020 г.
Количественные результаты выполнения задания 3 (ниже 50 %) позволяют предполагать недостаточный уровень знания выпускниками кислот, образуемых фосфором. Однако это и не требуется программами по химии и ФГОС ОО. Тем не менее, в практике обучения следует уделить внимание формированию у обучающихся умения прогнозировать и определять степень окисления атомов химических элементов в составе образуемых ими кислородсодержащих анионов (кислородсодержащих кислот).

В задании 4 (базовый уровень сложности) необходимо было выбрать два вещества, в которых одновременно присутствуют ковалентная неполярная и ионная химические связи. При этом полный правильный ответ предполагает выбор бензоата калия и ацетиленида натрия.
Предложенное в задании сочетание видов химической связи, а также набор веществ (четыре из которых – органические соединения) существенно влияют на уровень его сложности: задание требует не только хорошего знания видов химической связи, но и природы химической связи в органических соединениях, в том числе её зависимости от влияния атомов друг на друга в структуре соединения. Кроме того, задание предполагает знание классификаций как неорганических, так и органических соединений, наиболее характерных видов химической связи для тех и других, а также умение «смотреть» на то или иное вещество с учётом всех перечисленных элементов содержания (бензоат калия – органическое соединение, одновременно с этим соль бензойной кислоты и т.д.).
Нельзя не сказать и о том, что органические соединения, составляющие правильный ответ, сами по себе мало изучаются в рамках базовой программы по химии. С ними учащиеся сталкиваются эпизодически и в основном как с продуктами конкретных химических реакций (в отличие от глицерина и тетрахлорметана: первый изучается как представитель трёхатомных спиртов, а второй – при рассмотрении взаимного влияния атомов в органических соединениях).
Следовательно, по совокупности задействованных элементов содержания (знаний и умений), а также предложенной подборки соединений можно говорить о более высоком уровне сложности задания 4 в открытом варианте КИМ. Тем не менее проверяемые им элементы содержания можно считать освоенными участниками ЕГЭ 2020 г. (%-т правильного выполнения чуть выше 50).
Блок II. Химические реакции и закономерности их протекания.
К данному блоку были отнесены 3 задания. Из них:

- задания базового уровня сложности: 19, 20;

- задание повышенного уровня сложности: 24.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 49,8).

Рейтинг заданий:

- задание 20: средний %-т полного правильного выполнения – 62,76; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 19: средний %-т полного правильного выполнения – 43,37; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 24: средний %-т полного правильного выполнения – 43,28; уровень освоения – допустимый (средний).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 3.
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Диаграмма 3. Результаты выполнения заданий Блока II
разными группами участников.

Согласно данным диаграммы 3, наиболее сложным для участников можно считать задание 19, относящееся к заданиям базового уровня: средний %-т его выполнения ниже 50% (43,37%). При этом результаты его выполнения самые низкие среди всех заданий Блока в группах обучающихся, не набравших минимальный тестовый балл и набравших до 60 тестовых баллов (22,6% и 7,14% соответственно).

Динамику результатов выполнения заданий Блока II в 2017-2020 годах отражает диаграмма 4.
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Диаграмма 4. Динамика результатов выполнения

заданий Блока II.

Данные диаграммы 4 свидетельствуют о заметном снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг.: на 26,14%, 15,24% и на 11,9% соответственно. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока II выглядит следующим образом:

- задание 19: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 33,06%, 16,9% и на 21,92% соответственно;

- задание 20: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 22,8%, 20,48% и на 1,34% соответственно;

- задание 24: ниже % выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 22,66%, 8,43% и на 12,72% соответственно.

Таким образом, заметная отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по всем трём заданиям в сравнении с результатами 2019-2018-2017 гг. При этом наибольшее снижение %-та выполнения отмечается для задания 19 (задания базового уровня сложности) – более чем на 30% ниже, чем в 2019 г.

В открытом варианте КИМ в задании 19 (базовый уровень сложности) необходимо было выбрать две реакции, которые не являются окислительно-восстановительными. Среди возможных ответов реакция взаимодействия серной кислоты с хроматом натрия и реакция разложения нитрита аммония. Данные процессы (в более общем контексте – свойства хроматов и нитритов) не изучаются на базовом уровне обучения химии, что и могло стать причиной сложности данного задания и значительного снижения результата его выполнения.

В задании 20 (базовый уровень сложности) необходимо было выбрать два вещества, на скорость реакции между которыми окажет влияние повышение давления. При этом давление как фактор, влияющий на скорость реакции, как правило не рассматривается в школьном курсе химии. Это могло стать причиной затруднений у участников и привести к отрицательной динамике выполнения данного задания в 2020 году.

Результаты выполнения задания 20, в частности неуклонное снижение %-та правильного его выполнения на протяжении четырёх лет, свидетельствует о необходимости рассмотрения этого вопроса в системе повышения квалификации педагогов и включение вопроса о влиянии давления на скорость химической реакции в практику обучения химии.

В задании 24 (повышенный уровень сложности) для определения направления смещения химического равновесия было предложено сокращённое ионное уравнение, а среди факторов, влияющих на равновесную систему – добавление твёрдых веществ (нитрита калия, щёлочи). Такой конструкт задания достаточно нетипичен для заданий на смещение химического равновесия (во всяком случае для школьной практики). Соответственно, в таком виде оно представляется более сложным, чем в предыдущие годы, что и могло привести к снижению результатов его выполнения.

Снижение %-та правильного выполнения задания 24 на протяжении четырёх лет также определяет необходимость рассмотрения данного вопроса в практике повышения квалификации учителей химии и отработки соответствующих знаний и умений у обучающихся в процессе обучения.

Блок III. ОВР.
К данному блоку были отнесены 3 задания. Из них:

- задание базового уровня сложности: 21;

- задание повышенного уровня сложности: 22;

- задание высокого уровня сложности: 30.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о достаточном (выше среднего) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 60,54).

Рейтинг заданий:

- задание 21: средний %-т полного правильного выполнения – 77,21; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 22: средний %-т полного правильного выполнения – 69,73; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 30: средний %-т полного правильного выполнения – 34,69; уровень освоения – недостаточный (ниже среднего).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 5.
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Диаграмма 5. Результаты выполнения заданий Блока III
разными группами участников.

Согласно данным диаграммы 5, в группе участников, набравших от 61 до 80 тестовых баллов, задание 21 (задание базового уровня) оказалось несколько более сложным, чем задание 22 (задание повышенного уровня): 81,77% и 90,06% соответственно.

Динамику результатов выполнения заданий Блока III в 2017-2020 годах отражает диаграмма 6.
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Диаграмма 6. Динамика результатов выполнения

заданий Блока III.

Данные диаграммы 6 свидетельствуют о последовательном снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг.: на 0,38%, 6,68% и на 9,08% соответственно. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока III выглядит следующим образом:

- задание 21: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 9,03%, 11,8% и на 16,39% соответственно;

- задание 22: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 2,59% и на 8,65% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 8,33%;

- задание 30: выше %-та выполнения в 2019 г. на 10,53%, что сопоставимо с результатом выполнения в 2018 г. (Δ = +0,46%); тем не менее ниже %-та выполнения в 2017 г. на 19,61%.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по двум заданиям блока (задания 21 и 22 – задания базового и повышенного уровней соответственно). Одновременно с этим отмечается прирост результата выполнения задания 30 (задания высокого уровня сложности) – на 10,53% выше, чем в 2019 г.

В открытом варианте КИМ в задании 30 (высокий уровень сложности) необходимо было выбрать (из предложенного перечня) вещества, между которыми окислительно-восстановительная реакция приводит к образованию простого вещества и сопровождается выделением газа. При этом атом-окислитель должен восстановиться до низшей степени окисления.

Такой конструкт задания 30, сохраняя его высокий уровень сложности, помогает выпускникам правильно выбрать реагенты в случае грамотного анализа заданных в нём условий: образование простого вещества, выделение газа и понижение степени окисления атома-окислителя до низшего значения. Полагаем, что такая модель задания 30 более соответствует школьной практике обучения химии и учебно-познавательным возможностям участников. Это и может служить причиной прироста результата выполнения этого задания в текущем году.

Кроме того, заметный рост результата выполнения задания 30 (на 10,53% выше, чем в 2019 г.) мы, в том числе, связываем с реализацией комплекса мер на региональном уровне системы образования Ленинградской области (см. выводы).

Блок IV. Растворы. ТЭД.
К данному блоку были отнесены 3 задания. Из них:

- задание базового уровня сложности: 27;

- задание повышенного уровня сложности: 23;

- задание высокого уровня сложности: 31.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 54,98).

Рейтинг заданий:

- задание 23: средний %-т полного правильного выполнения – 66,58; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 27: средний %-т полного правильного выполнения – 59,69; уровень освоения – допустимый (средний);

- задание 31: средний %-т полного правильного выполнения – 38,69; уровень освоения – недостаточный (ниже среднего).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 7.
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Диаграмма 7. Результаты выполнения заданий Блока IV
разными группами участников.

Согласно данным диаграммы 7, в группах участников, набравших от минимального тестового балла до 60 баллов и от 61 до 80 тестовых баллов, задание 27 (задание базового уровня) оказалось более сложным, чем задание 23 (задание повышенного уровня): %-ты их выполнения 50% / 56,49% и 73,48% / 90,33% соответственно.

Динамику результатов выполнения заданий Блока IV в 2017-2020 годах отражает диаграмма 8.
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Диаграмма 8. Динамика результатов выполнения

заданий Блока IV.

Данные диаграммы 8 свидетельствуют о заметном снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг.: на 9,5%, 7,18% и на 12,02% соответственно. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока IV выглядит следующим образом:

- задание 23: ниже %-та выполнения в 2019 г. на 3,22%, но выше %-та выполнения в 2018 т в 2017 гг. на 11,26% и 5,58% соответственно;

- задание 27: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 5,24%, 15,45% и на 13,21% соответственно;

- задание 31: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 20,03% и на 17,35% соответственно.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по всем заданиям блока, причём по двум из них (задания 27 и 31) она отмечается по отношению к результатам всего анализируемого периода. При этом наибольшее снижение результата отмечается для задания 31 – на 20,03% ниже, чем в 2019 г.

В открытом варианте КИМ в задании 27 (базовый уровень сложности) предложена следующая задача:

«Какую массу 12% раствора сульфата магния надо взять, чтобы при добавлении 10 г воды получить раствор с массовой долей соли 8%?»
Для решения этой задачи выпускникам необходимо было одновременно оперировать массовыми долями растворённого вещества для двух растворов и, исходя из равенства в них масс растворённого вещества, составить и решить следующее математическое уравнение:

0,12х = 0,08(х + 10)

Результаты выполнения задания 27, в том числе неуклонное снижение %-та правильного его выполнения на протяжении четырёх лет, свидетельствует о необходимости отработки соответствующих знаний обучающихся, формирования у них опыта решения задач с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе».

Для выполнения задания 31 (высокий уровень сложности) необходимо было выбрать кислую соль и вещество, которое вступит с этой кислой солью в реакцию ионного обмена. При этом должен выпасть осадок.

Полагаем, что заданный в формулировке задания реагент – кислая соль – способствовал росту уровня его сложности, поскольку химические свойства кислых солей, в частности их участие в реакциях ионного обмена, крайне мало представлены в школьных программах по химии. Соответственно, данный элемент содержания требует специальной отработки как в практике повышения квалификации учителей химии, так и в подготовке школьников к ЕГЭ.

Блок V. Неорганическая химия.
К данному блоку были отнесены 8 заданий. Из них:

- задания базового уровня сложности: 5, 6, 7, 10;

- задания повышенного уровня сложности: 8, 9, 25;

- задание высокого уровня сложности: 32.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 54,02).

Рейтинг заданий:

- задание 10: средний %-т полного правильного выполнения – 76,53; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 7: средний %-т полного правильного выполнения – 64,88; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 6: средний %-т полного правильного выполнения – 64,29; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 5: средний %-т полного правильного выполнения – 57,82; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 9: средний %-т полного правильного выполнения – 50,68; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 8: средний %-т полного правильного выполнения – 45,58; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 25: средний %-т полного правильного выполнения – 39,46; уровень освоения – недостаточный (ниже среднего);
- задание 32: средний %-т полного правильного выполнения – 32,99; уровень освоения – недостаточный (ниже среднего).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 9.
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Диаграмма 9. Результаты выполнения заданий Блока V
разными группами участников.

Согласно данным диаграммы 9, в данном Блоке нет заданий, результат выполнения которых ниже порога в 50% (для заданий базового уровня сложности) и в 15% (для заданий повышенного и высокого уровней сложности). При этом можно отметить, что результат выполнения задания 10 (базовый уровень сложности) выпускниками, набравшими от минимального до 60 тестовых баллов, на 1% выше, чем результат выполнения этого же задания выпускниками, набравшими от 61 до 80 тестовых баллов (69,23% и 68,23% соответственно).

Динамику результатов выполнения заданий Блока V в 2017-2020 годах отражает диаграмма 10.
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Диаграмма 10.  Динамика результатов выполнения

заданий Блока V.

Данные диаграммы 10 свидетельствуют о росте среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019 и 2017 гг.: на 2,6% и на 6,72% соответственно. Однако, это результат по-прежнему ниже показателя 2018 г.: на 3,27%. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока V выглядит следующим образом:

- задание 5: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 24,03%, 34,61% и на 24,58% соответственно;

- задание 6: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 15,74%, 2,92% и на 3,81% соответственно;

- задание 7: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 0,39% и на 14,22% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 9,28%;

- задание 8: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 3,25% и на 5,41% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 15,78%;

- задание 9: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 17,12%, 7,08% и на 20,88% соответственно;

- задание 10: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 29,21%, 17,79% и на 11,43% соответственно;

- задание 25: ниже %-та выполнения в 2018 г. на 1,08% и выше %-та выполнения в 2019 и в 2017 гг. на 9,59% и на 4,26% соответственно;

- задание 32: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 8,33%, 7,22% и на 23,54% соответственно.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по трём заданиям (задания 5, 6 и 8) блока, причём по двум из них (задания 5 и 6 – заданиям базового уровня сложности) она отмечается по отношению к результатам всего анализируемого периода. При этом наибольшее снижение результата отмечается для задания 5 – на 24,03% ниже, чем в 2019 г.

В открытом варианте КИМ задание 5 (базовый уровень сложности) требовало установить соответствие между формулой оксида и группой, к которой этот оксид принадлежит (несолеобразующий, основный, амфотерный, кислотный). При этом предложенные формулы оксидов (оксида марганца (VII), оксида хрома (III) и оксида бора) соответствуют заявленному уровню сложности данного задания.

В этой связи снижение результата выполнения задания 5 (на 24,03% в сравнении с результатом 2019 г.) может свидетельствовать о недостаточном освоении обучающимися классификации неорганических веществ, в частности классификации оксидов и в особенности оксидов металлов побочных подгрупп.

Задание 6 (базовый уровень сложности) требовало выбрать из предложенного перечня два вещества, с каждым из которых будет взаимодействовать калий. При этом правильные варианты ответа (вода и водород) также соответствуют заявленному уровню сложности данного задания.

В связи с этим снижение результата выполнения задания 6 (на 15,74% в сравнении с результатом 2019 г.) может свидетельствовать о недостаточном освоении выпускниками свойств простых веществ, в частности щелочных металлов.

Задание 8 (повышенный уровень сложности) требовало установить соответствие между формулой вещества и реагентами, с каждым из которых это вещество может взаимодействовать, что традиционно вызывает сложности у сдающих ЕГЭ по химии. Это связано с тем, что для его выполнения не только необходимо знать общие свойства классов неорганических веществ и свойства их конкретных представителей, но и уметь прогнозировать возможность их взаимодействия друг с другом (ведь в рамках школьного обучения невозможно изучить все реакции, в которые способны вступить те или иные вещества).

Например, среди веществ в задании дан оксид меди (II). Для него, в качестве реагентов, надо было выбрать вариант ответа, содержащий аммиак, угарный газ и бромоводород (бромоводородную кислоту). При этом возможность взаимодействия оксида меди (II) с аммиаком и угарным газом может быть спрогнозирована на основе анализа окислительно-восстановительных возможностей данных соединений.
Одновременно с этим положительная динамика результата выполнения наблюдается для четырёх заданий (задания 9, 10, 25 и 32) блока, причём по трём из них (задания 9, 10 и 32) она отмечается по отношению к результатам 2019-2018-2017 гг. При этом наибольший прирост результата характерен для задания 10 – на 29,91% больше, чем в 2019 г.

Наряду со сказанным, следует отметить сопоставимость результата выполнения задания 7 с показателем 2019 г. (Δ = −0,39%).

В открытом варианте КИМ задание 32 (высокий уровень сложности) требовало написать уравнения четырёх химических реакций, описание которых дано в формулировке задания, а именно:

«Натрий сгорел в избытке кислорода. Образовавшееся при этом вещество поместили в раствор, содержащий перманганат калия и серную кислоту. Полученное простое вещество при нагревании прореагировало с пиритом. Образовавшееся при этом твёрдое вещество растворили в иодоводородной кислоте»

Рост результата выполнения задания 32 в 2020 г. мы связываем, в том числе, с реализацией комплекса мер на региональном уровне системы образования Ленинградской области (см. выводы).
Блок VI. Органическая химия.
К данному блоку были отнесены 10 заданий. Из них:

- задания базового уровня сложности: 11-15, 18;

- задания повышенного уровня сложности: 16, 17, 25;

- задание высокого уровня сложности: 33.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 49,71).

Рейтинг заданий:

- задание 18: средний %-т полного правильного выполнения – 73,38; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 13: средний %-т полного правильного выполнения – 67,18; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 11: средний %-т полного правильного выполнения – 63,61; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 16: средний %-т полного правильного выполнения – 53,23; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 15: средний %-т полного правильного выполнения – 52,72; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 33: средний %-т полного правильного выполнения – 49,66; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 14: средний %-т полного правильного выполнения – 47,62; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 12: средний %-т полного правильного выполнения – 45,58; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 17: средний %-т полного правильного выполнения – 44,73; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 25: средний %-т полного правильного выполнения – 39,46; уровень освоения – недостаточный (ниже средний).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 11.
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Диаграмма 11. Результаты выполнения заданий Блока VI разными группами участников.
Согласно данным диаграммы 11, среди заданий базового уровня сложности наибольшие трудности у участников вызвали задания 12 и 14: средние %-ты их выполнения ниже 50% (45,58% и 47,62% соответственно). Кроме того, можно отметить, что результат выполнения задания 18 (базовый уровень сложности) выпускниками, набравшими от минимального до 60 тестовых баллов, на 4,31% выше, чем результат выполнения этого же задания выпускниками, набравшими от 61 до 80 тестовых баллов (69,23% и 64,92% соответственно).

Динамику результатов выполнения заданий Блока VI в 2017-2020 годах отражает диаграмма 12.
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Диаграмма 12.  Динамика результатов выполнения заданий Блока VI.
Данные диаграммы 12 свидетельствуют о снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019 и 2018 гг.: на 2,25% и на 4,7% соответственно. При этом этот показатель выше его значения в 2018 г.: на 2,71%. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока VI выглядит следующим образом:

- задание 11: ниже %-та выполнения в 2018 и в 2017 гг. на 10,04% и на 27,61% соответственно, но выше %-та выполнения в 2019 г. на 16,8%;

- задание 12: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 10,48% и на 20,55% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 11,38%;

- задание 13: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2018 гг. на 1,24% и на 3,09% соответственно, но выше %-та выполнения в 2017 г. на 24,48%;

- задание 14: ниже %-та выполнения в 2018 и в 2017 гг. на 22,11% и на 1,58% соответственно, но выше %-та выполнения в 2019 г. на 1,31%;

- задание 15: ниже %-та выполнения в 2019 г. на 7,18%, но выше %-та выполнения в 2018 и в 2017 гг. на 10,74% и на 12,72% соответственно;

- задание 16: ниже %-та выполнения в 2019 г. на 18,41%, но выше %-та выполнения в 2018 и в 2017 гг. на 14,67% и на 1,83% соответственно;

- задание 17: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 2,25%, 6,44% и на 2,67% соответственно;

- задание 18: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 8,11%, 11,76% и на 9,98% соответственно;

- задание 25: ниже %-та выполнения в 2018 г. на 1,08% и выше %-та выполнения в 2019 и в 2017 гг. на 9,59% и на 4,26% соответственно;

- задание 33: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 21,3%, 18,67% и на 18,66% соответственно.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по пяти заданиям (задания 12, 13, 15, 16 и 17) блока, причём по двум из них (задания 13 и 17) она отмечается по отношению к результатам всего анализируемого периода. При этом наибольшее снижение результата отмечается для задания 16 – на 18,41% ниже, чем в 2019 г.

Задание 12 (базовый уровень сложности) открытого варианта КИМ требовало выбрать из предложенного перечня два вещества, в которых все атомы углерода находятся в состоянии sp2-гибридизации. При этом успешность поиска правильного ответа напрямую зависит от понимания обучающимися особенностей электронного строения органических соединений разных классов, в том числе, входящих в их состав функциональных групп.

В связи с этим снижение %-та выполнения задания 12 (на 10,48% в сравнении с показателем 2019 г.), а также попадание его в число базовых заданий с результатом выполнения ниже 50% может свидетельствовать о недостаточном освоении выпускниками материала об особенностях электронного строения органических соединений, в частности типа гибридизации атома углерода в составе карбонильной группы.

Задание 17 (повышенный уровень сложности) требовало установить соответствие между схемой реакции и веществом Х, принимающим в ней участие. При этом в числе предложенных схем имеется следующий переход:
	
	
	NaOH (р-р)
	
	
	
	

	
	Х
	→
	ацетат натрия
	
	


Ответ: X – 1,1,1-трихлорэтан.
Данный переход, из всех предложенных в задании, представляется наиболее сложным и мог вызвать трудности у участников, сдававших ЕГЭ. 

Одновременно с этим положительная динамика результата выполнения также наблюдается для пяти заданий (задания 11, 14, 18, 25 и 33) блока, причём по двум из них (задания 18 и 33) она отмечается по отношению к результатам 2019-2018-2017 гг. При этом наибольший прирост результата характерен для задания 33 – на 21,3% больше, чем в 2019 г.

Задание 14 (базовый уровень сложности) открытого варианта КИМ требовало выбрать из предложенного перечня два вещества, которые могут быть продуктами дегидратации пропанола-1. Задание предполагает знание учащимися реакций внутримолекулярной и межмолекулярной дегидратации спиртов и по своему содержанию соответствует заявленном уровню сложности.

Тем не менее, несмотря на рост %-та выполнения задания 14, результат его выполнения ниже 50%. Это позволяет говорить о недостаточном освоении участниками ЕГЭ химических свойств спиртов и других элементов содержания, проверяемых данным заданием.

Заметный рост результатов выполнения задания 18 (повышенный уровень сложности) и задания 33 (высокий уровень сложности) в 2020 г. мы связываем, в том числе, с реализацией комплекса мер на региональном уровне системы образования Ленинградской области (см. выводы).

Блок VII. В химической лаборатории. Производство и применение веществ и материалов.
К данному блоку было отнесено 1 задание базового уровня сложности – задание 26. Итоги его выполнения – средний % выполнения 58,33 – свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения соответствующих элементов содержания.

Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 13.
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Диаграмма 13. Результаты выполнения заданий Блока VII разными группами участников.
Согласно данным диаграммы 13, задание данного Блока характеризуется достаточно высоким средним %-том его выполнения.
Динамику результатов выполнения заданий Блока VII в 2017-2020 годах отражает диаграмма 14.
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Диаграмма 14.  Динамика результатов выполнения заданий Блока VII.
Согласно данным диаграммы 14 средний результат выполнения задания данного Блока ниже по отношению к результатам 2019 г. на 2,24%, но выше результатов 2018 и 2017 гг. на 7,34% и на 19,13% соответственно. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока VII выглядит следующим образом:

- задание 26: ниже %-та выполнения в 2019 г. на 2,24%, но выше %-та выполнения в 2018 и в 2017 гг. на 7,34% и на 19,13% соответственно.

В открытом варианте КИМ задание 26 (базовый уровень сложности) требовало установить соответствие между веществом и областью его применения. При этом выбор веществ и областей их применения соответствуют заявленному базовому уровню сложности данного задания.

Вместе с тем, большая часть предложенных в задании веществ – активированный уголь, плавиковая и уксусная кислоты – не предусмотрены спецификацией экзаменационной работы ЕГЭ по химии.
Блок VIII. Химические расчёты.
К данному блоку были отнесены 5 заданий. Из них:

- задания базового уровня сложности: 27, 28, 29;

- задания высокого уровня сложности: 34, 35.

Данные таблицы 2-13А свидетельствуют о допустимом (среднем) уровне освоения элементов содержания данного Блока (среднее значение %-та выполнения – 46,09).

Рейтинг заданий:

- задание 29: средний %-т полного правильного выполнения – 67,18; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 28: средний %-т полного правильного выполнения – 64,29; уровень освоения – достаточный (выше среднего);
- задание 27: средний %-т полного правильного выполнения – 59,69; уровень освоения – допустимый (средний);
- задание 35: средний %-т полного правильного выполнения – 23,02; уровень освоения – недостаточный (ниже среднего);
- задание 34: средний %-т полного правильного выполнения – 16,28; уровень освоения – недостаточный (низкий).
Результаты выполнения заданий Блока разными группами участников (в зависимости от числа набранных ими баллов) представлены на диаграмме 15.
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Диаграмма 15. Результаты выполнения заданий Блока VIII разными группами участников.
Согласно данным диаграммы 15, в данном Блоке нет заданий, результат выполнения которых ниже порога в 50% (для заданий базового уровня сложности) и в 15% (для заданий высокого уровня сложности).

Динамику результатов выполнения заданий Блока VIII в 2017-2020 годах отражает диаграмма 16.
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Диаграмма 16.  Динамика результатов выполнения заданий Блока VIII.
Данные диаграммы 16 свидетельствуют о последовательном незначительном снижении среднего результата выполнения заданий данного Блока по отношению к результатам 2019 и 2018 гг.: на 0,05% и на 3,42% соответственно. Однако, это результат несколько выше показателя 2017 г.: на 1,67%. При этом динамика результатов выполнения конкретных заданий Блока VIII выглядит следующим образом:

- задание 27: ниже %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 5,24%, 15,45% и на 13,21% соответственно;

- задание 28: ниже %-та выполнения в 2019 и в 2017 гг. на 9,54% и на 7,91% соответственно, но выше %-та выполнения в 2018 г. на 1,77%;

- задание 29: ниже %-та выполнения в 2018 г. на 1,47%, но выше %-та выполнения в 2019 и в 2017 гг. на 3,59% и на 3,88% соответственно;

- задание 34: ниже %-та выполнения в 2018 г. на 14,71%, но выше %-та выполнения в 2019 и в 2017 гг. на 7,89% и на 11,58% соответственно;

- задание 35: выше %-та выполнения в 2019, 2018 и в 2017 гг. на 3,02%, 12,75% и на 14,22% соответственно.

Таким образом, отрицательная динамика результата выполнения наблюдается по двум заданиям (задания 27 и 28) блока, причём по одному из них (задание 27) она отмечается по отношению к результатам всего анализируемого периода (анализ задания 27 в открытом варианте КИМ приведён выше). Наряду с этим положительная динамика результата выполнения наблюдается для трёх заданий (задания 29, 34 и 35) блока, причём по оному из них (задание 35) она отмечается по отношению к результатам 2019-2018-2017 гг. 

В задании 34 (высокий уровень сложности) в формулировке содержания задачи использована массовая доля химического элемента (“атомов” элемента) в составе смеси веществ. Такой вид расчёта впервые был применён в КИМ за всю историю ЕГЭ по химии, что не могло не вызвать сложности у сдающих экзамен, особенно с более низкой подготовкой по математике. Кроме того заметим, что кодификатор и спецификация экзаменационной работы ЕГЭ по химии включают расчёт массовой доли (массы) вещества (химического соединения), а не химического элемента в составе смеси.

Тем не менее, в 2020 году зафиксирован рост результата выполнения задания 34 в сравнении с показателем 2019 г. (на 7,89%), а также задания 35 на 3,02%. Его мы, в том числе, связываем с реализацией комплекса мер на региональном и муниципальном уровнях системы образования Ленинградской области (см. выводы).

Приведённые данные по Блокам заданий позволяют говорить о качестве изучения отдельных разделов / тем школьного курса химии. Однако для суждения о качестве обучения химии в целом имеет смысл обратиться к данным о характере выполнения заданий разного уровня сложности по группам и вместе по всей работе. Эти сведения представлены в таблице 2-13Б.

Таблица 2-13Б

Результаты выполнения заданий разного уровня сложности
в 2020 году
	Группы

заданий
	% полного правильного выполнения

	
	Общее среднее значение
	Среднее значение в группах

	
	
	до min т.б.
	Min-60 т.б.
	61-80 т.б.
	81-100 т.б.

	1
	Б
	60,73
	19,43
	49,96
	75,15
	93,03

	
	уровень освоения
	достаточный
	недостаточ-ный
	допустимый
	достаточный
	высокий

	2
	П
	49,07
	7,57
	33,51
	62,29
	90,38

	
	уровень освоения
	допустимый
	недостаточ-ный
	недостаточ-ный
	достаточный
	высокий

	3
	В
	32,55
	2,52
	14,67
	44,90
	76,39

	
	уровень освоения
	недостаточ-ный
	недостаточ-ный
	недостаточ-ный
	допустимый
	достаточный

	По всем группам
	среднее значение
	47,45
	9,84
	32,71
	63,11
	86,60

	
	уровень освоения
	допустимый
	недостаточ-ный
	недостаточ-ный
	достаточный
	высокий


Динамику результатов выполнения заданий по уровневым группам и по работе в целом в 2017-2020 годах отражают графики 1-4.

Согласно графику 1, средний результат выполнения работы в 2020 году сопоставим с результатом 2017 года (47,45% и 47,6% соответственно) и незначительно ниже значения этого показателя в 2019 и 2018 гг. (на 2,78% и на 2,34% соответственно). При этом наблюдается снижение результата выполнения заданий базового (на 7,74%, 7,79% и на 6,17% в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно) и повышенного (на 5,79%, 2,21% и на 3,03% в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно) уровней сложности. В то же время отмечается незначительный рост результата выполнения заданий высокого уровня сложности (на 5,18%, 2,97% и на 8,75% в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно).
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График 1. Общая динамика результатов выполнения заданий (все обучающиеся).
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График 2. Динамика результатов выполнения заданий обучающимися, не набравшими минимальный тестовый баллов.

Согласно графику 2, средний результат выполнения работы выпускниками, не набравшими минимальный тестовый балл, в 2020 году близок к результату 2018 года (9,84% и 10,47% соответственно) и незначительно выше значения этого показателя в 2019 и 2017 гг. (на 1,76% и на 1,54% соответственно). При этом результат выполнения заданий базового уровня в 2020 г. сопоставим с результатом 2019 г. (19,43% и 19,86% соответственно), но ниже результата 2018 г. (на 3,37%) и выше результата 2017 г. (на 0,83%).

Наряду с этим наблюдается незначительный рост %-та правильного выполнения заданий повышенного (на 3,65%, 1,33% и на 1,37% в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно) и высокого (на 2,05%, 0,33% и на 2,52% в сравнении с результатами 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно) уровней сложности.
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График 3. Динамика результатов выполнения заданий обучающимися, набравшими 61-80 баллов.
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График 4. Динамика результатов выполнения заданий обучающимися, 
набравшими 81-100 баллов.

Согласно графику 3, средний результат выполнения работы выпускниками, набравшими от 61 до 80 баллов, в 2020 году выше, чем в 2019, 2018 и 2017 гг. (на 2,9%, 4,97% и на 5,91% соответственно). При этом результат выполнения заданий базового уровня в 2020 г. ниже результатов 2019, 2018 и 2017 гг.

Наряду с этим, результат выполнения заданий повышенного уровня в 2020 г. близок к результату 2019 г. (69,29% и 68,84% соответственно) и выше результатов 2018 и 2017 гг. (на 9,54% и на 5,49% соответственно). Выше и результат выполнения заданий высокого уровня сложности (на 13,21%, 11,14% и на 16,7% в сравнении с показателями 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно).

Согласно графику 4, средний результат выполнения работы выпускниками, набравшими от 81 до 100 баллов, в 2020 году близок к результату 2019 г. (86,6% и 87,17% соответственно), но ниже результата 2018 г. (на 2,79%) и выше результата 2017 г. (на 2,6%). При этом результат выполнения заданий базового уровня в 2020 г. несколько ниже результатов 2019, 2018 и 2017 гг. (на 3,13%, 2,21% и на 2,17% соответственно).

Наряду с этим, результат выполнения заданий повышенного уровня в 2020 г. сопоставим с результатом 2017 г. (90,38%% и 90,5% соответственно) и несколько ниже результатов 2019 и 2018 гг. (на 1,43% и на 2,52% соответственно). Выше и результат выполнения заданий высокого уровня сложности в сравнении с результатами 2019 и 2017 гг. (на 2,83% и на 9,99% соответственно), но ниже результата 2018 г. (на 3,65%).
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Диаграмма 17.  Результаты выполнения заданий базового уровня сложности.
Помимо сказанного, по итогам анализа графиков 1-4 можно констатировать снижение результатов выполнения заданий базового уровня сложности как в среднем по всем категориям участников, так и по их группам, выделенным в зависимости от числа набранных баллов. При этом непосредственные данные о результатах выполнения заданий этой группы, позволяют ещё раз отметить те из них, результат выполнения которых ниже 50%. Таковыми являются задания 3, 12, 14 и 19 (диаграмма 17). Одновременно с этим не выявлены задания повышенного и высокого уровня сложности с результатом выполнения 15% и ниже (диаграмма 18).
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Диаграмма 18.  Результаты выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности.

1.15. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

1. Общий вывод.

1.1. Рассмотренные данные свидетельствуют об отрицательной динамике результатов ЕГЭ по химии в 2020 г. по отношению к результатам 2019 и 2018 гг.:

· средний тестовый балл в 2020 г. ниже на 3,7 и на 3,58 балла, чем в 2019 и 2018 гг. соответственно;

· %-т участников, не набравших минимальный балл, в 2020 г. выше на 10,36% и на 9,43%, чем в 2019 и в 2018 гг. соответственно;

· средний %-т выполнения экзаменационной работы в 2020 г. ниже на 2,78% и на 2,34%, чем в 2019 и 2018 гг. соответственно и сопоставим со значением этого показателя в 2017 г. (47,45% и 47,6% соответственно).
2. По уровневым группам заданий.

2.1. В 2020 г. наблюдается отрицательная динамика средних результатов выполнения заданий базового уровня сложности по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг. как по всем выпускникам, так и по группам участников, различаемым в зависимости от числа набранных ими баллов:

· из 21 задания базового уровня сложности снижение результата выполнения зафиксировано для 16 заданий, что составляет 76,20%;

· из этих 16 заданий отрицательная динамика результатов выполнения по отношению к результатам 2019, 2018 и 2017 гг. отмечена для 8 заданий, что составляет 38,09% от общего числа заданий данного уровня сложности.

2.2. В 2020 г. отмечается рост средних результатов выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности, в том числе в группе участников, не набравших минимальный тестовый балл, а именно:

· задания повышенного уровня сложности: результат выполнения выше на 3,65%, 1,33% и на 1,37%, чем в 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно;

· задания высокого уровня сложности: результат выполнения выше на 2,05%, 0,33% и на 2,52%, чем в 2019, 2018 и 2017 гг. соответственно.
2.3. Видимые причины.

Предложенные в 2020 г. в КИМ «базовые» задания превышают:

· заявленный для них уровень сложности;

· возможности, прежде всего временные, практики обучения химии для формирования у обучающихся, набирающих на ЕГЭ до 60 тестовых баллов, устойчивого опыта применения основополагающих химических знаний для выполнения вариативного массива заданий базового уровня сложности.

3. По содержательным группам (Блокам) заданий.

3.1. Для 7 из 8 содержательных Блоков заданий наблюдается отрицательная динамика средних результатов выполнения: Блоки I, II, III, IV, VI, VII и VIII. Для 4 из них снижение результатов выполнения отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.

При этом в состав перечисленных 7 Блоков входят 13 из 16 заданий базового уровня сложности, давших снижение %-та выполнения в 2020 г. 

3.2. Положительная динамика среднего результата выполнения отмечается лишь для одной группы заданий – заданий Блока V (Неорганическая химия).

3.3. Достаточным можно считать уровень освоения лишь одной содержательной группы заданий (диапазон %-та выполнения 60,01-80,00):

· заданий Блока III – «ОВР».

Следует заметить, что в 2019 г. было отмечено 5 групп (Блоков) заданий с достаточным уровнем освоения программного материала.
3.4. Допустимым можно считать уровень освоения 7 содержательных групп заданий (диапазон %-та выполнения 40,01-60,00):

· заданий Блока I – «Важнейшие понятия и законы химии. ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева. Строение атома, строение вещества»;

· заданий Блока II – «Химические реакции и закономерности их протекания»;

· заданий Блока IV –«Растворы. ТЭД»;

· заданий Блока V – «Неорганическая химия»;

· заданий Блока VI – «Органическая химия»;

· заданий Блока VII – «В химической лаборатории. Производство и применение веществ и материалов»;

· заданий Блока VIII – «Химические расчёты».

3.5. Как и в 2019 г., в 2020 г. отсутствуют группы (Блоки) заданий, освоенные на высоком (диапазон %-та выполнения 80,01-100,00) и недостаточном (диапазон %-та выполнения 00,0-40,00) уровнях.

4. По отдельным заданиям.

4.1. Отрицательная динамика выполнения зафиксирована для следующих заданий КИМ ЕГЭ по химии:

· задания базового уровня сложности – 1-7, 12, 13, 15, 19-21, 26-28; из них для заданий 2, 3, 5, 6, 19-21 и 27 снижение результата выполнения отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.;

· задания повышенного уровня сложности – 8, 16, 17, 22-24; из них для заданий 17 и 24 снижение результата выполнения отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.;

· задания высокого уровня сложности – 31 (по отношению ко всему периоду реализации новой модели задания).

4.1.1. Среди заданий базового уровня сложности с отрицательной динамикой %-та выполнения выявлено 3 задания с результатом выполнения ниже 50%: задания 3 (40,48%), 12 (45,58%) и 19 (43,37%). Это не позволяет считать освоенными проверяемые этими заданиями элементы содержания обучения химии (знания / умения).
4.2. Положительная динамика выполнения зафиксирована для следующих заданий КИМ ЕГЭ по химии:

· задания базового уровня сложности – 10, 11, 14, 18, 29; из них для заданий 10 и 18 рост результата отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.;

· задания повышенного уровня сложности – 9 и 25; из них для задания 9 рост результата выполнения отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.;

· задания высокого уровня сложности – 30, 32-35; из них для заданий 32, 33 и 35 рост результата выполнения отмечается по отношению к показателям 2019, 2018 и 2017 гг.

4.2.1. Среди заданий базового уровня сложности с положительной динамикой %-та выполнения выявлено 1 задание с результатом выполнения ниже 50%: задание 14 (47,62%). Это также не позволяет считать освоенными проверяемые этим заданием элементы содержания обучения химии (знания / умения).
4.3. В обобщённом плане в 2020 г. зафиксирована:

· отрицательная динамика результатов:

- для 76,20% заданий базового уровня сложности;

- для 75,00% заданий повышенного уровня сложности;

- для 16,67% заданий высокого уровня сложности;

· положительная динамика результатов:

- для 23,80% заданий базового уровня сложности;

- для 25,00% заданий повышенного уровня сложности;

- для 83,33% заданий высокого уровня сложности;

Таким образом, в 2020 г. наблюдается обратная зависимость динамики результатов выполнения заданий базового (а также повышенного) и высокого уровней сложности: «Б↓− В↑». Это дополнительно подтверждает высказанное ранее суждение о более высоком уровне сложности «базовых» заданий в КИМ ЕГЭ текущего года.

4.3.1. Положительная динамика результатов выполнения заданий высокого уровня сложности, среди прочих причин, детерминирована комплексом мероприятий, реализованных на региональном уровне системы образования Ленинградской области в 2017-2020 гг. (в том числе совместно с муниципальными методическими службами).

Задания 30, 32:

· реализация в практике повышения квалификации учителей химии Ленинградской области учебных модулей – «Общая и неорганическая химия в заданиях ГИА: ЕГЭ и ОГЭ» и др.;
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
· проведение семинаров для учителей химии и обучающихся общеобразовательных организаций:
- «Типичные химические ошибки участников общеобразовательных школ и пути их преодоления» (октябрь, 2017 г.);

- «ГИА по химии: окислительно-восстановительные реакции в органической и неорганической химии» (апрель, 2018 г.);

- «Трудные вопросы школьного курса химии. Подготовка к ЕГЭ» (ноябрь, 2018);

- «Готовимся к ЕГЭ-2020: Мысленный эксперимент в неорганической химии» (ноябрь, 2019 г.) и др.;

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
· издание региональных пособий и их широкое использование в практике оказания методической помощи учителям и в подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии:

- Чекмарева А.М. Окислительно-восстановительные реакции. – СПб.: ЛОИРО, 2018.;

- Чекмарева А.М. Справочные материалы по неорганической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019.;

- Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 1.: Неорганическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
Задание 33:

· реализация в практике повышения квалификации учителей химии Ленинградской области учебных модулей – «Органическая химия в заданиях ГИА: ЕГЭ и ОГЭ» и др.;
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
· проведение семинаров для учителей химии и обучающихся общеобразовательных организаций:
- «Готовимся к ЕГЭ: стратегия успеха – IV» (март, 2017 г.);
- «Логика изучения курса органической химии в школе. Стратегия успеха – V» (март, 2018 г.);

- «ГИА по химии: окислительно-восстановительные реакции в органической и неорганической химии» (апрель, 2018 г.);

- «Высокомолекулярные соединения в школьном курсе химии» (октябрь, 2019 г.) и др.;

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

· издание региональных пособий и их широкое использование в практике оказания методической помощи учителям и в подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии:

- Чекмарева А.М. Окислительно-восстановительные реакции. – СПб.: ЛОИРО, 2018.;

- Чекмарева А.М. Справочные материалы по органической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019.;

- Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 2.: Органическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
Задания 34-35:

· реализация в практике повышения квалификации учителей химии Ленинградской области учебного модуля «Методика решения задач по химии»;

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
· проведение учебно-методических семинаров на заседаниях районных методических объединений учителей химии (Всеволожский, Гатчинский и другие районы Ленинградской области), посвящённых рассмотрению подходов к решению задач, подобных заданиям 34 и 35 в КИМ ЕГЭ по химии;

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (совместно с муниципальными методическими службами).
· издание регионального пособия и его широкое использование в практике оказания методической помощи учителям и в подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии:

- Цурикова С.В. Подготовка к ГИА: методика решения химических задач на растворы: учебно-методическое пособие. – СПб.: ЛОИРО, 2019.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
5. По отдельным элементам содержания обучения химии.
5.1. В 2020 г. не зафиксированы элементы содержания, освоенные на высоком уровне (диапазон %-та выполнения 80,01-100,00).

Теоретические основы химии

5.2. Достаточным (диапазон %-та выполнения 60,01-80,00) можно считать освоение таких базовых теоретических элементов содержания школьного курса химии, как строение атома (задание 1), ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева (задание 2), скорость химической реакции (задание 20) и ОВР (задание 21).

Несколько ниже, допустимым (диапазон %-та выполнения 40,01-60,00), следует считать освоение знаний о химической связи и строении вещества (задание 4). Одновременно с этим не освоенными следует считать знания о классификации химических реакций (задание 19; %-т выполнения ниже 50), а также умение определять степень окисления атомов химических элементов в составе кислородсодержащих анионов (задание 3; %-т выполнения ниже 50).

5.3. Достаточным можно считать освоение таких элементов содержания повышенного уровня, как электролиз (задание 22) и гидролиз (задание 23). При этом допустимым следует считать освоение знаний о химическом равновесии и факторах, влияющих на его смещение (задание 24).

5.4. Недостаточным (диапазон %-та выполнения 00,00-40,00) следует считать уровень сформированности знаний и умений, необходимых для выполнения заданий высокого уровня сложности по составлению уравнений ОВР в соответствии с заданными условиями (задание 30).

Неорганическая химия

5.5. Достаточным можно считать освоение таких базовых элементов содержания школьного курса химии, как химические свойства простых веществ металлов и неметаллов, оксидов (задание 6), оснований, амфотерных гидроксидов, кислот и солей (задание 7), а также генетической взаимосвязи между ними (задание 10).

При этом допустимым следует считать освоение знаний о классификации и номенклатуре неорганических веществ (задание 5)

5.6. Допустимым следует считать освоение знаний о химических свойствах неорганических соединений, необходимых для выполнения заданий повышенного уровня (задания 8, 9).

5.7. Недостаточным следует считать уровень сформированности знаний повышенного уровня о качественных реакциях на неорганические вещества и ионы (задание 25), а также знаний и умений, необходимых для выполнения заданий высокого уровня сложности, связанных с составлением уравнений реакций ионного обмена (задание 31), а также уравнений, отражающих генетическую взаимосвязь неорганических веществ (задание 32).

Органическая химия

5.8. Достаточным можно считать освоение таких базовых элементов содержания школьного курса химии, как классификация и номенклатура органических соединений (задание 11), химические свойства и получение углеводородов (задание 13) а также генетическая взаимосвязь между классами органических соединений (задание 18).

Допустимым следует считать знание химических свойств и способов получения азотсодержащих органических соединений и биологически важных соединений (задание 15). Одновременно с этим не освоенными следует считать такие элементы содержания, как теория строения органических соединений и природа химической связи в них (задание 12; %-т выполнения ниже 50), а также химические свойства и способы получения кислородсодержащих органических соединений (задание 14; %-т выполнения ниже 50).

5.9. Допустимым также следует считать освоение знаний о химических свойствах органических соединений, включая ионный и радикальный механизмы протекания химических реакций с их участием, необходимых для выполнения заданий повышенного уровня (задания 16, 17), а также заданий на генетическую взаимосвязь органических соединений высокого уровня сложности (задание 33).

5.10. Недостаточным следует считать уровень сформированности знаний повышенного уровня о качественных реакциях на органические соединения (задание 25).

В химической лаборатории. Производство и применение веществ и материалов

5.11. Допустимым следует считать освоение знаний о применении веществ и материалов (задание 26).

Химические расчёты

5.12. Достаточным можно считать освоение базовых расчётов массы, объёма и количества веществ по уравнениям химических реакций, а также расчёты по термохимическим уравнения (задания 28, 29).

Допустимым следует считать освоение расчётов с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе» (задание 27).

5.13. Недостаточным является освоение умений выполнять комплексные расчёты при решении задач высокого уровня сложности (задание 34), а также находить молекулярную и устанавливать структурную формулы органических соединений (задание 35).

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
На основе результатов ЕГЭ по химии 2020 года и в целях совершенствования практики обучения химии в 2020-2021 учебном году 

РЕКОМЕНДУЕТСЯ:

1. На региональном уровне
1.1. Включить в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей химии Ленинградской области в 2021 году следующие учебные модули:

· «Теоретические основы протекания химических реакций» (задания 19-24, 30, 31).

· «Химические свойства, качественные реакции и генетическая взаимосвязь неорганических веществ» (задания 6-10, 25, 31, 32).

· «Химические свойства, качественные реакции и генетическая взаимосвязь органических соединений» (задания 13-18, 25, 33).

· «Методика решения химических задач» (задания 27-29, 34, 35).

· Стажировочные модули (для демонстрации и распространения эффективного опыта подготовки обучающихся к ЕГЭ по химии).

1.2. Организовать проведение учебно-методического семинара «Актуальные вопросы обучения химии в 2020-2021 учебном году» для руководителей районных методических объединений учителей химии Ленинградской области. В программу семинара включить обсуждение следующих вопросов:

· результаты ЕГЭ по химии в 2019-2020 учебном году;

· КИМ ГИА по химии в 2021 году;

· направления деятельности районных методических объединений по организации подготовки обучающихся к ГИА по химии в 2020-2021 учебном году.

1.3. Организовать проведение для учителей химии Ленинградской области:

· вебинара «Результаты ЕГЭ по химии в 2020 г. КИМ ГИА по химии в 2021 г.» – для широкого обсуждения основных результатов ЕГЭ по химии в 2020 г. и особенностей подготовки обучающихся к ГИА в 2020-2021 учебном году;

· учебно-методических семинаров (с возможностью привлечения к участию учащихся 11-х классов):

· «ЕГЭ по химии: типичные ошибки, допускаемые обучающимися при выполнении заданий и пути их устранения»;
· «ЕГЭ по химии: окислительно-восстановительные реакции и реакции ионного обмена в заданиях контрольно-измерительных материалов»;
· «ЕГЭ по химии: химические свойства кислых солей»;
· «ЕГЭ по химии: мысленный эксперимент и алгоритм выполнения задания 32»;

· «ЕГЭ по химии: алгоритм выполнения задания 33»;

· «ЕГЭ по химии: решение задач высокого уровня сложности»;

· «ЕГЭ по химии: особенности проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом».

1.4. Обеспечить адресную информационную и методическую помощь руководителям районных / школьных методических объединений, а также учителям химии по вопросам подготовки обучающихся к ГИА (ЕГЭ, ОГЭ) по химии.

1.5. Обеспечить подготовку и издание регионального пособия «Подготовка к ГИА: производство и применение веществ и материалов».

1.6. Обеспечить подготовку кандидатов в эксперты региональной предметной комиссии ЕГЭ по химии в форме семинара-практикума в объёме не менее 24 часов.

2. На муниципальном уровне
2.1. Предусмотреть в планах работы районного методического объединения (РМО) учителей химии:

· анализ и обсуждение результатов ЕГЭ по химии 2020 года в Ленинградской области и в образовательных организациях района для выявления «зон риска» и выбора мер адресной помощи педагогам;

· меры адресной помощи учителям химии по устранению выявленных предметных и методических профессиональных дефицитов;

· проведение методических семинаров для учителей и учебных семинаров для обучающихся 11-х классов, планирующих сдавать ЕГЭ по химии (за счёт ресурсов сетевого взаимодействия), по следующим темам:

· «Готовимся к ГИА: периодический закон и периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева на основе теории строения атома»;

· «Готовимся к ГИА: химическая связь и строение вещества; природа химической связи в неорганических веществах и органических соединениях»;

· «Готовимся к ГИА: классификация и закономерности протекания химических реакций»;

· «Готовимся к ГИА: определение структуры органического соединения на основе описания его химических свойств или способов получения»;

· «Готовимся к ГИА: решение задач с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе» разного уровня сложности».

· обсуждение на заседаниях РМО следующих вопросов:

· преемственность формирования у обучающихся знаний и умений по химии, предусмотренных Кодификатором элементов содержания и требований к уровню подготовки участников образовательных организаций для проведения ЕГЭ;

· потенциал реализуемых учебных программ и УМК по химии в повышении качества обучения по предмету и в подготовке к ГИА по химии;

· дифференцированный подход в подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии.

· распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по химии.

2.2. Продолжить практику сетевого взаимодействия образовательных организаций района в подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ по химии, в т.ч. в проведении учебных семинаров по перечисленной выше проблематике.

3. На уровне образовательной организации
3.1. Увеличить количество учебных часов на изучение предметной области «Химия», используя следующие возможности:

· за счёт компонента образовательной организации включить в учебный план изучение регионального пропедевтического курса химии «Мир химии» (7 класс; 1 час в неделю), рекомендованного межуровневым УМО в системе образования Ленинградской области;

· за счёт компонента образовательной организации выделить на изучение курса химии базового уровня в 10-11 классах дополнительно не менее 1 часа в неделю;

· за счёт часов, отведённых на внеурочную деятельность, организовать адресную помощь обучающимся, планирующим сдавать ЕГЭ по химии.

3.2. Обеспечить интеграцию ресурсов урочной и внеурочной работы в целях системного освоения обучающимися содержания курса химии (на уровне - выше базового), а также овладения ими общеучебными и предметными умениями, дающими возможность широкого, в том числе межпредметного, переноса и применения знаний в различных видах учебной деятельности.

3.2.1. Среди общеучебных умений особое внимание следует обратить на те из них, которые основаны на универсальных учебных действиях:

· работа с разными источниками информации – текст, таблица, диаграмма, модель, схема и т.д.;

· работа с контекстной и / или избыточной информацией (например, в условии задания);

· анализ (условия задания и т.д.) и синтез (знаний и способов действий при построении плана решения задачи и т.д.), сравнение и классификация (отдельных объектов и их групп; например, сравнение электронного строения атомов разных химических элементов и т.д.) и других.

3.3. Обеспечить дифференцированный подход к подготовке обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по химии.

3.3.1. При дифференциации подготовки к ЕГЭ учитывать следующие типологические группы обучающихся:

· обучающие с недостаточным уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают до 40% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с допустимым уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 40% до 60% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с достаточным уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 60% до 80% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с высоким уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 80 до 100% баллов от максимального балла.

3.3.2. Индивидуальные (индивидуально-групповые) стратегии сопровождения обучающихся:

· с недостаточным уровнем подготовки: ориентировать на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 60% от максимального балла;

· с допустимым уровнем подготовки: ориентировать на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 70% от максимального балла;

· с достаточным уровнем подготовки: ориентировать на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 90% от максимального балла;

· с высоким уровнем подготовки: ориентировать на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 95% от максимального балла.

3.4. В ходе подготовки к ЕГЭ по химии уделить особое внимание:

· формированию системных знаний по разделам / темам / вопросам курса химии, которые необходимы для поиска ответа на задания с отрицательной динамикой результатов выполнения, а также на «базовые» задания с результатом выполнения менее 50% (особенно у обучающихся, демонстрирующих недостаточный и допустимый уровни подготовки по химии):

ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева и строение атома. Химическая связь и строение вещества

· задание 1(Б): строение атома;

· задание 2(Б): ПЗ и ПСХЭ Д.И. Менделеева; закономерности изменения свойств элементов и их соединений в периоде и главной подгруппе;

· задание 3(Б): степень окисления химических элементов; определение степени окисления элемента в составе частиц;

· задание 4(Б): химическая связь; природа химической связи в неорганических веществах и органических соединениях.

Химические реакции. Растворы. ТЭД

· задание 19(Б): классификация химических реакций;

· задание 20(Б): скорость химической реакции и факторы, влияющие на неё;

· задание 21(Б): окислительно-восстановительные реакции;

· задание 22(П): электролиз расплавов и растворов солей, щелочей и кислот;

· задание 23(П): гидролиз солей;

· задание 24(П): химическое равновесие и факторы, влияющие на его смещение;

· задание 31(В): реакции ионного обмена.

Неорганическая химия

· задание 5(Б): классификация и номенклатура неорганических веществ;

· задания 6-7(Б), 8(П): химические свойства простых веществ (металлов и неметаллов), классов неорганических соединений (оксидов, оснований, кислот, амфотерных гидроксидов, солей); реакции ионного обмена с участием неорганических веществ.

Органическая химия

· задание 12(Б): теория строения органических соединений; гомология и изомерия; особенности химических связей в органических соединениях;

· задания 13-15(Б), 16-17(П): лабораторные способы получения и химические свойства углеводородов, кислородсодержащих и азотсодержащих органических соединений, в том числе биологически значимых;

В химической лаборатории. Производство и применение веществ и материалов

· задание 26(Б): правила работы в лаборатории; лабораторная посуда и оборудование; правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными веществами, средствами бытовой химии; научные методы исследования химических веществ и превращений; методы разделения смесей и очистки веществ; понятие о металлургии: общие способы получения металлов; общие научные принципы химического производства (на примере промышленного получения аммиака, серной кислоты, метанола); химическое загрязнение окружающей среды и его последствия; природные источники углеводородов, их переработка; ВМС; реакции полимеризации и поликонденсации; полимеры; пластмассы; волокна; каучуки.
Химические расчёты

· задание 27(Б): расчёты с использованием понятия “массовая доля вещества в растворе”;

· задание 28(Б): расчёты объёмных отношений газов при химических реакциях; расчёты по термохимическим уравнениям.
· отработке следующих умений:

· определять и составлять структурные формулы органических соединений на основе описания способов их получения или химических свойств (задание 35);

· составлять уравнения реакций ионного обмена, гидролиза, окислительно-восстановительных реакций и уравнений электролиза на инертных электродах (задания 21-23, 30-34);

· решать расчётные задачи высокого уровня сложности (на вывод молекулярной формулы вещества и др.; см. выше) (задания 34, 35).

· выполнению демонстрационных и лабораторных опытов для формирования и закрепления зрительных представлений о физических свойствах (агрегатное состояние, цвет, запах и т.д.) веществ, условиях и признаках протекания химических реакций (задания 19, 22-23, 30-34);

· отработке подходов к поиску правильного ответа или алгоритма решения на предложенные тестовые задания разного типа на основе анализа заданных в них условий; 

· формированию опыта выполнения не только тестовых заданий, формат которых соответствует заданиям, включаемым в КИМ ЕГЭ по химии, но и других их видов для обеспечения мобильности сформированной системы знаний и умений (т.е. возможности их широкого переноса, интеграции и применения в различных ситуациях, в том числе нестандартных).

3.5. При подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии использовать следующие:

· информационные ресурсы:

· https://fipi.ru 

· https://ege.sdamgia.ru/
· https://moeobrazovanie.ru/online_test/himiya
· https://obrazovaka.ru/testy/po-himii
· https://ctege-info.turbopages.org/s/ctege.info/ege-po-himii/trenirovochnaya-rabota-2-statgrad-ege-2020-ot-28-11-19.html
· https://vk.com/ege100ballov/
· учебные пособия и иные издания и материалы:

Региональные издания:

· Карина Н.Н. Расчеты с использованием разности масс реагентов и продуктов реакции. Химия 9-11. – СПб.: ЛОИРО, 1999. – 52 с.

· Чекмарева А.М. Окислительно-восстановительные реакции. – СПб.: ЛОИРО, 2018. – 68 с.

· Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 1.: Неорганическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020. – 130 с.

· Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 2.: Органическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020. – 88 с.

· Чекмарева А.М. Справочные материалы по неорганической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019. – 104 с.

· Чекмарева А.М. Справочные материалы по органической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019. – 76 с.

· Цурикова С.В. Подготовка к ГИА: методика решения химических задач на растворы: учебно-методическое пособие. – СПб.: ЛОИРО, 2019. – 45с.

· Яворская Г.Я. Решение задач на определение состава смеси веществ. Химия 9-11. – СПб.: ЛОИРО, 1998. – 42 с.

Другие издания:

· Врублевский А.И. Химия. Анализ, синтез и расчетные задачи для подготовки к единому государственному экзамену. – Минск: Попурри, 2018. – 320 с.

· Дерябина Н.Е. Химия. Основные классы неорганических веществ. – М., 2005. – 60 с.

· Дерябина Н.Е. Термохимия. – М.: Чистые пруды, 2006. – 30с.

· Дерябина Н.Е. Периодическая система Д.И. Менделеева. – М., 2010. – 24 с.

· Дерябина Н.Е. Строение атома. – М., 2011. – 40 с.

· Дерябина Н.Е. Неорганическая химия в упражнениях и задачах. – М., 2012. – 32 с.

· Дерябина Н.Е. Органическая химия. Книга 1. Углеводороды и их монофункциональные производные. Учебник-тетрадь. – М.: ИПО «У Никитских ворот», 2012. – 200 с.

· Дерябина Н.Е. Окислительно-восстановительные реакции в неорганической химии. – М., 2014. – 48 с.

· Дерябина Н.Е. От общей химии к химии элементов. – М., 2015. – 24 с.

· Лидин Р.А. Справочник по общей и неорганической химии. – М.: Просвещение: Учеб. лит., 1997. – 256 с.

· Лидин Р.А. Реакции неорганических веществ: справочник / Р.А. Лидин, В.А. Молочко, Л.Л. Андреева; под ред. Р.А. Лидина. – М.: Дрофа, 2007. – 637 с.

· Новошинский И.И., Новошинская Н.С. Готовимся к ОГЭ и ЕГЭ. Экспериментальная химия. Решение экспериментальных задач по неорганической химии. – М.: ООО «Русское слово – учебник», 2018. – 176 с.

Методические рекомендации размещены на блоге предметной секции «Химия» при межуровневом учебно-методическом объединении в системе образования Ленинградской области:
https://chemistrylenobl.blogspot.com/p/blog-page_83.html
Информация о размещённых на блоге методических рекомендациях дана в группе кафедры естественно-географического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» в Vk:
https://vk.com/wall-130139951_1907
https://vk.com/club130139951
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по каждому учебному предмету)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Реализация дополнительных профессиональных программ

повышения квалификации.

	1.1
	КПК «Обучение химии в современной школе», 108 час.
	Февраль-ноябрь 2019 г. Очно, с применением ДОТ. Учителя химии Ленинградской области.
	Программы курсов включают модули «Общая и неорганическая химия в заданиях ГИА: ЕГЭ и ОГЭ», «Органическая химия в заданиях ГИА: ЕГЭ и ОГЭ», «Методика решения задач по химии» и др., ориентированные на рассмотрение вопросов содержания и методики подготовки обучающихся к выполнению заданий высокого уровня сложности.

Их реализацию считаем эффективной в комплексе с другими мероприятиями в связи с зафиксированным ростом результатов выполнения заданий 30, 32-35.

Наименование и содержание модулей требует корректировки в соответствии с новыми аналитическими данными о динамике результатов ЕГЭ по химии в 2020 г.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	1.2
	КПК «Химия в школе: современные задачи и методические решения», 108 час.
	Февраль-ноябрь 2020 г. Очно, с применением ДОТ. Учителя химии Ленинградской области.
	

	2
	Реализация учебно-методических мероприятий.

	2.1
	Семинар «Актуальные вопросы обучения химии в 2019-2020 учебном году», 6 час.
	Сентябрь 2019 г. Очно. Руководители районных и школьных методических объединений учителей химии Ленинградской области.
	Программа семинара включала рассмотрение результатов ГИА (ОГЭ, ЕГЭ) по химии в 2019 г., анализ КИМ ГИА по химии в 2020 г. и основных направлений работы районных методических объединений (РМО) по подготовке обучающихся к ГИА в 2019-2020 учебном году.

Семинар считаем эффективным, так как он позволил сформировать у руководителей РМО единое понимание состояния практики обучения химии и выработать единую стратегию действий во всех муниципалитетах региона.

Практику проведения такого семинара считаем необходимым продолжить.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2.2
	Вебинар «Результаты ГИА по химии в 2019 г. КИМ ГИА по химии в 2020 г.», 3 час.
	Октябрь 2019 г. Очно. Учителя химии Ленинградской области.
	Программа вебинара включала анализ основных результатов ГИА (ОГЭ, ЕГЭ) по химии в 2019 г., анализ КИМ ГИА по химии в 2020 г. и как следствие обозначение основных элементов содержания, требующих отработки при подготовке обучающихся к ГИА в 2019-2020 учебном году.

Вебинар считаем эффективным, так как он позволил популяризовать среди учителей химии результаты ГИА 2019 г. и предложить единую содержательную стратегию подготовки школьников.

Практику проведения такого вебинара считаем необходимым продолжить.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2.3
	Семинар «Высокомолекулярные соединения в школьном курсе химии», 6 час.
	Октябрь 2019 г. Очно. Учителя химии Ленинградской области.
	Семинар является продолжением цикла семинаров, посвящённых рассмотрению наиболее сложных вопросов школьного курса органической химии, реализуемых в заданиях повышенного и высокого уровней сложности ЕГЭ по химии.

К участию в семинаре приглашаются и учащиеся 11 классов общеобразовательных организаций.

Его проведение считаем эффективным в связи с зафиксированным ростом результатов выполнения задания 33.

Тематика и содержание семинара в 2020-2021 учебном году требует корректировки в соответствии с новыми аналитическими данными о динамике результатов ЕГЭ по химии в 2020 г.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2.4
	Семинар «Готовимся к ЕГЭ-2020: Мысленный эксперимент в неорганической химии», 6 час.
	Ноябрь 2019 г. Очно. Учителя химии Ленинградской области.
	Семинар является продолжением цикла семинаров, посвящённых рассмотрению наиболее сложных вопросов школьного курса неорганической химии, реализуемых в заданиях повышенного и высокого уровней сложности ЕГЭ по химии.

К участию в семинаре приглашаются и учащиеся 11 классов общеобразовательных организаций.

Его проведение считаем эффективным в связи с зафиксированным ростом результатов выполнения заданий 9, 31 и 32.

Тематика и содержание семинара в 2020-2021 учебном году требует корректировки в соответствии с новыми аналитическими данными о динамике результатов ЕГЭ по химии в 2020 г.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2.5
	Учебно-методические семинары на заседаниях районных методических объединений Ленинградской области, посвящённые рассмотрению подходов к решению химических задач высокого уровня.
	В течение учебного года. Очно. Учителя химии Всеволожского, Гатчинского и других районов Ленинградской области.
	Данные семинары проводились ГАОУ ДПО «ЛОИРО» по запросам муниципальных методических служб и были посвящены рассмотрению подходов к решению задач, подобных заданиям 34 и 35 в КИМ ЕГЭ по химии.

Проведение данных семинаров считаем эффективным, что подтверждается благодарственными письмами от муниципальных методических служб в адрес ГАОУ ДПО «ЛОИРО», а также зафиксированным ростом результатов выполнения заданий 34 и 35 в 2020 г.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2.6
	Адресное консультационно-методическое сопровождение по вопросам подготовки к ГИА.
	Постоянно. Очно. Дистанционно. Учителя химии Ленинградской области.
	Данное мероприятие выражается в оказании конкретной консультационной и методической помощи педагогам по любым вопросам содержания и методики обучения химии, в том числе в аспекте подготовки обучающихся к ГИА.

Мероприятие считаем эффективным в связи с его востребованностью среди педагогов региона: за 2019-2020 учебный год более 130 обращение, в т.ч. более 50 по вопросам подготовки обучающихся к ГИА.

В период дистанционного обучения, введённого в образовательных организациях региона в связи с угрозой распространения COVID-19, методическая поддержка учителей химии осуществлялась дистанционно, в том числе с помощью блога предметной секции «Химия» при межуровневом учебно-методическом объединении в системе образования Ленинградской области, социальной сети Vk и других ресурсов.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	3
	Подготовка и издание региональных учебных пособий.

	3.1
	Цурикова С.В. Подготовка к ГИА: методика решения химических задач на растворы: учебно-методическое пособие. – СПб.: ЛОИРО, 2019.
	В печатном виде.

Учителя химии и учащиеся школ Ленинградской области.
	Пособие посвящено рассмотрению авторских подходов к решению задач на растворы высокого уровня сложности.

Применение пособия считаем эффективным как в связи с его востребованностью среди учителей и учащихся школ Ленинградской области, так и в связи с зафиксированным ростом результатов выполнения задания 34.

Практику применения пособия в повышении квалификации учителей и в обучении химии школьников считаем необходимым продолжить.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	3.2
	Чекмарева А.М. Справочные материалы по неорганической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019.;
	В печатном виде.

Учителя химии и учащиеся школ Ленинградской области.
	Данный цикл пособий является результатом анализа и обобщения одной из эффективных педагогических практик региона по подготовке обучающихся к ЕГЭ по химии.

Они ориентированы как на формирование теоретической базы по предмету, так и на подготовку к выполнению заданий высокого уровня сложности.

Применение пособий считаем эффективным как в связи с их востребованностью среди учителей и учащихся школ Ленинградской области, так и в связи с зафиксированным ростом результатов выполнения заданий высокого уровней сложности.

Практику применения пособий в повышении квалификации учителей и в обучении химии школьников считаем необходимым продолжить.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	3.3
	Чекмарева А.М. Справочные материалы по органической химии. – СПб.: ЛОИРО, 2019
	В печатном виде.

Учителя химии и учащиеся школ Ленинградской области.
	

	3.4
	Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 1.: Неорганическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020.
	В печатном виде.

Учителя химии и учащиеся школ Ленинградской области.
	

	3.5
	Чекмарева А.М. Готовимся к ЕГЭ: Химия в таблицах – Часть 2.: Органическая химия. – СПб.: ЛОИРО, 2020
	В печатном виде.

Учителя химии и учащиеся школ Ленинградской области.
	


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1
	«Химия в школе: современные задачи и методические решения» (не менее 108 час.).
	МОУ «Киришская СОШ № 2».

	
	
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1».

	2
	Индивидуальная стажировка по программе «Химия в школе: вопросы содержания и методики обучения» (не менее 72 час.).
	МОБУ «СОШ «Муринский центр образования № 1».


1.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

	1
	Сентябрь 2020 г.
	Семинар «Актуальные вопросы обучения химии в 2020-2021 учебном году», для руководителей районных и школьных МО учителей химии.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2
	Октябрь 2020 г.
	Вебинар «Результаты ЕГЭ по химии в 2020 г. КИМ ГИА по химии в 2021 г.», для учителей и преподавателей химии.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	3
	Октябрь 2020 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: типичные ошибки, допускаемые обучающимися при выполнении заданий и пути их устранения», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	4
	Ноябрь 2020 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: окислительно-восстановительные реакции и реакции ионного обмена в заданиях контрольно-измерительных материалов», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	5
	Декабрь 2020 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: химические свойства кислых солей», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	6
	Январь 2021 г.
	Региональное пособие «Подготовка к ГИА: производство и применение веществ и материалов».
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	7
	Февраль-декабрь 20201 г.
	КПК «Химия в школе: современные задачи и методические решения», для учителей и преподавателей химии (не менее 108 час.).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	8
	Февраль 2021 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: мысленный эксперимент и алгоритм выполнения задания 32», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	9
	Март 2021 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: алгоритм выполнения задания 33», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	10
	Апрель 2021 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: решение задач высокого уровня сложности», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	11
	Апрель 2021 г.
	Семинар «ЕГЭ по химии: особенности проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом», для учителей химии (с приглашением обучающихся 11-х классов).
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	12
	Постоянно
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей химии.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	13
	Постоянно
	Методическая поддержка через блог предметной секции «Химия» при межуровневом учебно-методическом объединении в системе образования Ленинградской области.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


1.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
Диагностические работы планируются на муниципальном уровне, а также на уровне образовательной организации (для определения динамики индивидуальных учебных достижений обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по химии).

1.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

	1
	по графику учебного процесса
	Мастер-классы учителей химии ОО с высокими результатами ЕГЭ в 2020 г. на тему «Система работы по подготовке обучающихся к ГИА» (в т.ч. рамках реализации учебного модуля «Актуальные вопросы обучения химии в школе» в структуре дополнительной профессиональной программы повышения квалификации «Химия в школе: современные задачи и методические решения»):
- МОУ «Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов № 2» г. Всеволожска;
- МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»;

- МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д. Ушинского».

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2
	по графику учебного процесса
	Стажировка слушателей дополнительной профессиональной программы повышения квалификации «Химия в школе: современные задачи и методические решения» на базе ОО с высокими результатами ЕГЭ в 2020 г.:

- МОУ «Средняя общеобразовательная школа с углубленным изучением отдельных предметов № 2» г. Всеволожска;
- МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»;

- МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д. Ушинского».

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


1.2. Работа по другим направлениям

─
Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Организация, проводившая анализ результатов ЕГЭ по химии: государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»).

Структурное подразделение: кафедра естественно-географического образования (ЕстГО).
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету


	
	ФИО
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к РПК 
по предмету

	1
	Шаталов Максим Анатольевич
	ГАОУ ДПО «ЛОИРО», профессор кафедры ЕстГО, д-р пед. наук, доцент.


	Председатель ПК ЕГЭ по химии в Ленинградской области

	Специалист, привлекаемый к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	1
	Цурикова Светлана Владимировна
	ГАОУ ДПО «ЛОИРО», старший преподаватель кафедры ЕстГО, Заслуженный учитель РФ.
	Заместитель председателя ПК ЕГЭ по химии в Ленинградской области


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� 25Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми учас26тниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максим27альный первичный балл за задание.
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Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 30		3.06		12.74		49.45		84.16		34.69

		задание 22		15.31		63.22		90.06		99.01		69.73

		задание 21		30.61		76.92		81.77		100		77.21
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Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 32		0		8.89		47.51		88.61		32.99

		задание 25		5.61		19.95		53.31		87.62		39.46

		задание 10		43.37		69.23		68.23		99.01		76.53

		задание 9		6.12		35.82		61.33		93.07		50.68

		задание 8		6.63		27.88		80.11		91.58		45.58

		задание 7		22.45		55.77		82.87		97.52		64.88

		задание 6		17.35		54.81		67.96		96.04		64.29

		задание 5		14.29		53.85		60.77		90.1		57.82
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Лист1

				2017		2018		2019		2020

		среднее значение		47		54.41		51.96		49.71

		задание 33		31		30.99		28.36		49.66

		задание 25		35.2		40.54		29.87		39.46

		задание 18		63.4		61.62		65.27		73.38

		задание 17		47.4		51.17		46.98		44.73

		задание 16		51.4		38.56		71.64		53.23

		задание 15		40		41.98		59.9		52.72

		задание 14		49.2		69.73		46.31		47.62

		задание 13		42.7		70.27		68.42		67.18

		задание 12		34.2		66.13		56.04		45.58

		задание 11		91.2		73.15		46.81		63.61
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Лист1

				2017		2018		2019		2020

		среднее значение		39.2		50.99		60.57		58.33

		задание 26		39.2		50.99		60.57		58.33
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Лист1

				2017		2018		2019		2020

		среднее значение		44.4		49.51		46.14		46.09

		задание 35		8.8		10.27		19.97		23.02

		задание 34		4.7		30.99		8.39		16.28

		задание 29		63.3		68.65		63.59		67.18

		задание 28		72.2		62.52		73.83		64.29

		задание 27		72.9		75.14		64.93		59.69
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Лист1

				2017		2018		2019		2020

		средн.значение		71.35		67.2		77.89		55.01

		задание 4		38.9		59.1		59.73		52.72

		задание 3		81.05		83.42		83.39		40.48

		задание 2		85.8		70.63		84.9		62.24

		задание 1		79.6		55.68		83.56		64.63
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Лист1

				2017		2018		2019		2020

		среднее значение		44.4		49.51		46.14

		задание 35		8.8		10.27		19.97

		задание 34		4.7		30.99		8.39

		задание 29		63.3		68.65		63.59

		задание 28		72.2		62.52		73.83

		задание 27		72.9		75.14		64.93
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Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 26		29.59		54.33		66.3		80.2		58.33






_1658157447.xls
Диаграмма1

		задание 33		задание 33		задание 33		задание 33		задание 33

		задание 25		задание 25		задание 25		задание 25		задание 25

		задание 18		задание 18		задание 18		задание 18		задание 18

		задание 17		задание 17		задание 17		задание 17		задание 17

		задание 16		задание 16		задание 16		задание 16		задание 16

		задание 15		задание 15		задание 15		задание 15		задание 15

		задание 14		задание 14		задание 14		задание 14		задание 14

		задание 13		задание 13		задание 13		задание 13		задание 13

		задание 12		задание 12		задание 12		задание 12		задание 12

		задание 11		задание 11		задание 11		задание 11		задание 11



до min т.б.

min-60 т.б.

61-80 т.б.

81-100 т.б.

среднее

2.04

26.92

76.13

95.25

49.66

5.61

19.95

53.31

87.62

39.46

28.06

69.23

64.92

97.03

73.38

2.04

21.63

75.41

97.52

44.73

7.14

34.38

73.48

97.03

53.23

9.18

33.17

69.61

98.02

52.72

6.12

26.44

88.95

92.08

47.62

12.24

58.17

65.75

100

67.18

3.06

25.48

86.74

92.08

45.58

12.24

50

90.33

100

63.61



Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 33		2.04		26.92		76.13		95.25		49.66

		задание 25		5.61		19.95		53.31		87.62		39.46

		задание 18		28.06		69.23		64.92		97.03		73.38

		задание 17		2.04		21.63		75.41		97.52		44.73

		задание 16		7.14		34.38		73.48		97.03		53.23

		задание 15		9.18		33.17		69.61		98.02		52.72

		задание 14		6.12		26.44		88.95		92.08		47.62

		задание 13		12.24		58.17		65.75		100		67.18

		задание 12		3.06		25.48		86.74		92.08		45.58

		задание 11		12.24		50		90.33		100		63.61
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Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 24		12.24		38.46		51.1		69.31		43.28

		задание 20		24.49		49.52		56.91		93.07		62.76

		задание 19		7.14		22.6		89.5		97.03		43.37
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Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 31		4.59		20.43		53.59		82.67		38.69

		задание 27		16.33		50		73.48		97.03		59.69

		задание 23		13.27		56.49		90.33		96.53		43.28
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		задание 25		задание 25		задание 25		задание 25

		задание 10		задание 10		задание 10		задание 10

		задание 9		задание 9		задание 9		задание 9

		задание 8		задание 8		задание 8		задание 8

		задание 7		задание 7		задание 7		задание 7

		задание 6		задание 6		задание 6		задание 6

		задание 5		задание 5		задание 5		задание 5



2017

2018

2019

2020

47.3

57.29

51.42

54.02

9.45

25.77

24.66

32.99

35.2

40.54

29.87

39.46

65.1

58.74

47.32

76.53

29.8

43.6

33.56

50.68

29.8

50.99

48.83

45.58

55.6

79.1

65.27

64.88

68.1

67.21

80.03

64.29

82.4

92.43

81.88

57.82



Лист1

				2017		2018		2019		2020

		среднее значение		47.3		57.29		51.42		54.02

		задание 32		9.45		25.77		24.66		32.99

		задание 25		35.2		40.54		29.87		39.46

		задание 10		65.1		58.74		47.32		76.53

		задание 9		29.8		43.6		33.56		50.68

		задание 8		29.8		50.99		48.83		45.58

		задание 7		55.6		79.1		65.27		64.88

		задание 6		68.1		67.21		80.03		64.29

		задание 5		82.4		92.43		81.88		57.82






_1658083379.xls
Диаграмма1

				15

		задание 35		задание 35

		задание 34		задание 34

		задание 33		задание 33

		задание 32		задание 32

		задание 31		задание 31

		задание 30		задание 30

		задание 25		задание 25

		задание 24		задание 24

		задание 23		задание 23

		задание 17		задание 17

		задание 16		задание 16

		задание 9		задание 9

		задание 8		задание 8



% выполнения

граница 15%

23.02

16.28

49.66

32.99

38.69

34.69

39.46

43.28

66.58

44.73

53.23

50.68

45.58



Лист1

				% выполнения		граница 15%

						15

		задание 35		23.02

		задание 34		16.28

		задание 33		49.66

		задание 32		32.99

		задание 31		38.69

		задание 30		34.69

		задание 25		39.46

		задание 24		43.28

		задание 23		66.58

		задание 17		44.73

		задание 16		53.23

		задание 9		50.68

		задание 8		45.58






_1658075372.xls
Диаграмма1

		средн.значение		средн.значение		средн.значение		средн.значение

		задание 31		задание 31		задание 31		задание 31

		задание 27		задание 27		задание 27		задание 27

		задание 23		задание 23		задание 23		задание 23



2017

2018

2019

2020

67

62.16

64.48

54.98

56.04

58.72

38.69

72.9

75.14

64.93

59.69

61

55.32

69.8

66.58



Лист1

				2017		2018		2019		2020

		средн.значение		67		62.16		64.48		54.98

		задание 31				56.04		58.72		38.69

		задание 27		72.9		75.14		64.93		59.69

		задание 23		61		55.32		69.8		66.58






_1658067825.xls
Диаграмма1

		средн.значение		средн.значение		средн.значение		средн.значение

		задание 24		задание 24		задание 24		задание 24

		задание 20		задание 20		задание 20		задание 20

		задание 19		задание 19		задание 19		задание 19



2017

2018

2019

2020

61.7

65.04

75.94

49.8

56

51.71

65.94

43.28

64.1

83.24

85.56

62.76

65.2

60.18

76.34

43.28



Лист1

				2017		2018		2019		2020

		средн.значение		61.7		65.04		75.94		49.8

		задание 24		56		51.71		65.94		43.28

		задание 20		64.1		83.24		85.56		62.76

		задание 19		65.2		60.18		76.34		43.28






_1658071672.xls
Диаграмма1

		средн.значение		средн.значение		средн.значение		средн.значение

		задание 30		задание 30		задание 30		задание 30

		задание 22		задание 22		задание 22		задание 22

		задание 21		задание 21		задание 21		задание 21



2017

2018

2019

2020

69.6

67.2

60.9

60.52

54.3

34.23

24.16

34.69

61.4

78.38

72.32

69.73

93.6

89.01

86.24

77.21



Лист1

				2017		2018		2019		2020

		средн.значение		69.6		67.2		60.9		60.52

		задание 30		54.3		34.23		24.16		34.69

		задание 22		61.4		78.38		72.32		69.73

		задание 21		93.6		89.01		86.24		77.21






_1657981940.xls
Диаграмма1

		Б		Б		Б		Б

		П		П		П		П

		В		В		В		В

		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе



2017 (до min т.б.)

2018 (до min т.б.)

2019 (до min т.б.)

2020 (до min т.б.)

18.6

22.8

19.86

19.43

6.2

6.24

3.92

7.57

0

2.19

0.47

2.52

8.3

10.47

8.08

9.84



Лист1

				2017 (до min т.б.)		2018 (до min т.б.)		2019 (до min т.б.)		2020 (до min т.б.)

		Б		18.6		22.8		19.86		19.43

		П		6.2		6.24		3.92		7.57

		В		0		2.19		0.47		2.52

		Среднее по работе		8.3		10.47		8.08		9.84

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1657988842.xls
Диаграмма1

		Б		Б		Б		Б

		П		П		П		П

		В		В		В		В

		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе



2017 (81-100 т.б.)

2018 (81-100 т.б.)

2019 (81-100 т.б.)

2020 (81-100 т.б.)

95.2

95.24

96.16

93.03

90.5

92.9

91.81

90.38

66.4

80.04

73.56

76.39

84

89.39

87.17

86.6



Лист1

				2017 (81-100 т.б.)		2018 (81-100 т.б.)		2019 (81-100 т.б.)		2020 (81-100 т.б.)

		Б		95.2		95.24		96.16		93.03

		П		90.5		92.9		91.81		90.38

		В		66.4		80.04		73.56		76.39

		Среднее по работе		84		89.39		87.17		86.6

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1658062748.xls
Диаграмма1

		задание 4		задание 4		задание 4		задание 4		задание 4

		задание 3		задание 3		задание 3		задание 3		задание 3

		задание 2		задание 2		задание 2		задание 2		задание 2

		задание 1		задание 1		задание 1		задание 1		задание 1



до min т.б.

min-60 т.б.

61-80 т.б.

81-100 т.б.

среднее

23.47

39.9

93.07

52.72

21.43

26.92

51.38

67.33

40.48

18.37

52.88

77.9

96.04

62.24

41.84

52.4

74.59

94.06

64.63



Лист1

				до min т.б.		min-60 т.б.		61-80 т.б.		81-100 т.б.		среднее

		задание 4		23.47		39.9				93.07		52.72

		задание 3		21.43		26.92		51.38		67.33		40.48

		задание 2		18.37		52.88		77.9		96.04		62.24

		задание 1		41.84		52.4		74.59		94.06		64.63






_1657988129.xls
Диаграмма1

		Б		Б		Б		Б

		П		П		П		П

		В		В		В		В

		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе



2017 (61-80 т.б.)

2018 (61-80 т.б.)

2019 (61-80 т.б.)

2020 (61-80 т.б.)

80.5

80.91

80.1

75.15

63.8

59.75

68.84

69.29

28.2

33.76

31.69

44.9

57.2

58.14

60.21

63.11



Лист1

				2017 (61-80 т.б.)		2018 (61-80 т.б.)		2019 (61-80 т.б.)		2020 (61-80 т.б.)

		Б		80.5		80.91		80.1		75.15

		П		63.8		59.75		68.84		69.29

		В		28.2		33.76		31.69		44.9

		Среднее по работе		57.2		58.14		60.21		63.11

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1657980391.xls
Диаграмма1

		Б		Б		Б		Б

		П		П		П		П

		В		В		В		В

		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе		Среднее по работе



2017

2018

2019

2020

66.9

68.52

68.47

60.73

52.1

51.28

54.86

49.07

23.8

29.58

27.37

32.55

47.6

49.79

50.23

47.45



Лист1

				2017		2018		2019		2020

		Б		66.9		68.52		68.47		60.73

		П		52.1		51.28		54.86		49.07

		В		23.8		29.58		27.37		32.55

		Среднее по работе		47.6		49.79		50.23		47.45

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1657823371.xls
Диаграмма1

				50

		задание 29		задание 29

		задание 28		задание 28

		задание 27		задание 27

		задание 26		задание 26

		задание 22		задание 22

		задание 21		задание 21

		задание 20		задание 20

		задание 19		задание 19

		задание 18		задание 18

		задание 15		задание 15

		задание 14		задание 14

		задание 13		задание 13

		задание 12		задание 12

		задание 11		задание 11

		задание 10		задание 10

		задание 7		задание 7

		задание 6		задание 6

		задание 5		задание 5

		задание 4		задание 4

		задание 3		задание 3

		задание 2		задание 2

		задание 1		задание 1



% выполнения

граница 50%

67.18

64.21

59.69

58.33

69.73

77.21

62.76

43.37

73.38

52.72

47.62

67.18

45.58

63.61

76.53

64.88

64.29

57.82

52.72

40.48

62.24

64.63



Лист1

				% выполнения		граница 50%

						50

		задание 29		67.18

		задание 28		64.21

		задание 27		59.69

		задание 26		58.33

		задание 22		69.73

		задание 21		77.21

		задание 20		62.76

		задание 19		43.37

		задание 18		73.38

		задание 15		52.72

		задание 14		47.62

		задание 13		67.18

		задание 12		45.58

		задание 11		63.61

		задание 10		76.53

		задание 7		64.88

		задание 6		64.29

		задание 5		57.82

		задание 4		52.72

		задание 3		40.48

		задание 2		62.24

		задание 1		64.63






