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[bookmark: _Toc55170873][bookmark: _Toc57118088]Общие положения
Мероприятия по диагностике профессиональной компетентности учителей Ленинградской области проводились на основании целей и задач, изложенных в следующих документах:
· Указа Президента Российской Федерации от 21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года»;
· Основных принципов национальной системы профессионального роста педагогических работников Российской Федерации, включая национальную систему учительского роста, утвержденных распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2019 г. № 3273-р. 
В частности, из данных документов следует, что одной из актуальных задач, стоящих перед педагогическим сообществом, является повышение профессиональной компетентности, личностного и профессионального потенциала, для чего в каждом субъекте Российской Федерации должны быть созданы соответствующие условия.
Многолетний опыт проведения международных сравнительных исследований показывает: 
· страны, являющиеся признанными лидерами в образовании, высоко ценят профессию учителя. В этих странах существует система карьерного роста и профессиональной поддержки педагога. Учитель вовлечен в непрерывную работу по развитию качества образования в своей школе, во взаимодействие с коллегами, в регулярное повышение квалификации. 
· в странах-лидерах международных рейтингов существует система поддержки отстающих школ. В ведущих системах оказывают адресную поддержку слабым школам, и это не всегда означает простое повышение финансирования. В качестве меры поддержки часто используется привлечение наиболее квалифицированных педагогов для работы в отстающих школах, другие меры. 
Таким образом, одной из актуальных форм реализации программ профессионального развития педагогических работников является формирование методических служб из числа учителей с наиболее высоким уровнем предметной и методической компетентности. 
Решение задачи по формированию методических служб невозможно без оценки предметной и методической компетентности кандидатов. Одной из форм такой оценки может являться проведение диагностики с использование специально подготовленных контрольных измерительных материалов. 
В данном отчете представлены результаты проведения диагностики предметной и методической компетентности учителей Ленинградской области, являющихся кандидатами на включение в число работников формируемых методических служб.

[bookmark: _Toc28179287][bookmark: _Toc55170874][bookmark: _Toc57118089]Цели и задачи диагностики профессиональных компетенций учителей
Цель проведения диагностики профессиональных компетенций учителей – формирование эффективно работающих методических служб. По итогам диагностики формируется список участников, показавших результаты, достаточные для выполнения в будущем методической работы.
Задачи:
· проведение процедур оценки (диагностики) предметной и методической компетентности учителей; 
· обработка результатов диагностики;
· формирование списков учителей для включения в методический актив Ленинградской области (для последующего задействования отобранных учителей в качестве сотрудников методических служб);
· разработка рекомендаций по использованию результатов диагностики.

[bookmark: _Toc28179288][bookmark: _Toc55170875][bookmark: _Toc57118090]Принципы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей
Основные принципы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей:
· добровольность участия;
· конфиденциальность данных;
· соблюдение прав и социальных гарантий педагогических работников.

[bookmark: _Toc28179289][bookmark: _Toc55170876][bookmark: _Toc57118091]Участники диагностики профессиональных компетенций учителей
В диагностике профессиональных компетенций учителей на 1 этапе приняли участие 100 учителей математики, работающие в образовательных организациях Ленинградской области.
К участию приглашались учителя, имеющие опыт методической работы либо желающие принять участие в методической работе.

[bookmark: _Toc28179290][bookmark: _Toc55170877][bookmark: _Toc57118092]Этапы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей
Диагностика профессиональных компетенций учителей проходит в два этапа. В 1 этапе приняли участие учителя математики высшей категории, а также учителя, которые изъявили желание подтвердить свой высокий уровень профессиональных компетенций. 
1 этап диагностики профессиональных компетенций учителей был проведен в течение 1 дня. Анкетирование учителей было проведено за 5 дней.
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[bookmark: _Toc55170879][bookmark: _Toc57118094]Основные результаты диагностики профессиональных компетенций учителей математики
Диагностические работы по математике выполняли 100 учителей. На рисунке 1 приведено распределения баллов участников. Средний балл за выполнение работы равен 26,6 при максимальном балле, равном 46. Максимальный балл не набрал ни один из участников диагностики.
Рис.1 Распределение баллов по математике

Основные результаты диагностики профессиональных компетенций учителей математики представлены в табл. 1. 
Таблица 1. Основные результаты диагностики профессиональных компетенций
 учителей математики
	[bookmark: _Toc55170880]Результат
	Доля участников

	до 33%
	4%

	34–50%
	27%

	51–66%
	43%

	67% и более
	26%



[bookmark: _Toc55170881][bookmark: _Toc57118095]Список участников диагностики с высоким уровнем предметной и методической компетентности
[bookmark: _Toc55170882]Методический актив учителей математики сформирован из числа кандидатов, набравших 67% и более от максимально возможных тестовых баллов. В методический актив Ленинградской области по математике отобрано 26 участников.
Таблица 2. Методический актив из числа учителей математики
	№п/п
	ID Участника
	Результат

	1. 
	100701
	87

	2. 
	103302
	85

	3. 
	103303
	83

	4. 
	100602
	80

	5. 
	101303
	80

	6. 
	103003
	80

	7. 
	100103
	78

	8. 
	100301
	78

	9. 
	103402
	78

	10. 
	100203
	76

	11. 
	101501
	76

	12. 
	102801
	74

	13. 
	100603
	72

	14. 
	101703
	72

	15. 
	102103
	72

	16. 
	102503
	72

	17. 
	102901
	72

	18. 
	103301
	72

	19. 
	103503
	70

	20. 
	100202
	67

	21. 
	100803
	67

	22. 
	101401
	67

	23. 
	102102
	67

	24. 
	103001
	67

	25. 
	103201
	67

	26. 
	103403
	67
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[bookmark: _Toc55170883][bookmark: _Toc57118097]Описание выборки исследования: возраст, образование, стаж
В анкетировании приняли участие 90 учителей математики Ленинградской области. 
Большинство участников исследования – женщины (86 человек), один мужчина, трое участников исследования не указали свой пол. Основную часть принявших в исследовании составляют учителя в возрасте 40–60 лет (79%), отдельного внимания заслуживает незначительное число молодых специалистов (рис. 2).
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Рисунок 2. Возрастной состав учителей
Все учителя, принявшие участие в исследовании, имеют высшее образование: 84% – по программе специалитета или магистратуры; 16% – по программе бакалавриата. 
В диагностике профессиональных компетенций принимали участие преимущественно учителя, имеющие высшую квалификационную категорию (96%), 3% составили учителя, имеющие первую категорию и 1% не имеющих категории. 
Большинство участников исследования имеют значительный стаж работы учителем: 75% работают учителем более 20 лет (рис. 3, учитывался стаж как в этой, так и в других школах). Молодые специалисты, по-видимому, не принимали участие в диагностике профессиональных компетенций (таковых оказалось только 0,4%). 
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Рисунок 3. Стаж работы учителем у участников исследования
Несмотря на значительный стаж педагогической работы, 83% участников исследования никогда не работали вне системы образования, а 40% никогда не работали в других школах или работали менее 3 лет (рис. 4). На других должностях в системе образования, не в качестве школьного учителя, имеют опыт работы только 33% участников. 

[image: ] [image: ]
Рисунок 4. Доля участников исследования, имеющих опыт работы в других школах или вне системы образования
Таким образом, для участников исследования работа учителя является основной, а часто и единственной профессией на протяжении значительного периода времени; кроме того, они проявляют стабильность и в выборе места работы: треть учителей никогда не работали в других школах. Учителя всех возрастных категорий хотят работать в школе до пенсии или даже чуть больше (рис. 5)[footnoteRef:1].  [1:  Здесь и далее средние данные возрастной группы учителей до 30 лет не представлены на графике в связи с малым количеством представителей этой группы] 

[image: ]
Рисунок 5. Среднее количество лет, которые учитель планирует еще работать в школе

[bookmark: _Toc54360972][bookmark: _Toc57118098]Нагрузка, занятость
В анкету был включен ряд вопросов, касающихся разных видов нагрузки и обязанностей, которые выполняет учитель. 
Официальная трудовая нагрузка. Практически все участники исследования (98%) оформлены на постоянную работу (то есть имеют бессрочный трудовой договор без указания даты его окончания, до наступления пенсионного возраста) в той же школе, от которой проходили исследование. Еще 2% имеют в этих школах трудовой договор на период более одного года. 
Всего 10% учителей имеют официальную трудовую нагрузку, составляющую одну или меньше одной ставки. Большая часть учителей имеют нагрузку от одной до двух ставок (62%), еще четверть учителей (27%) в анкетах сообщили, что их совокупная нагрузка составляет даже больше двух полных ставок (рис. 6).
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Рисунок 6. Трудовая нагрузка учителей
Дополнительные виды нагрузки. Помимо учебной нагрузки учителя в анкете должны были приблизительно оценить, сколько часов в неделю они выполняют обязанности, непосредственно связанные с образовательной деятельностью: индивидуальное планирование и подготовка к урокам, взаимодействие с коллегами в школе, проверка работ обучающихся, консультирование обучающихся (включая наставничество, индивидуальное консультирование по различным вопросам, в том числе связанным с поведением), участие в управлении школой, ведение документации, профессиональное развитие, взаимодействие с родителями/опекунами обучающихся, участие во внешкольных мероприятиях во внеурочное время, участие в совещаниях и методических советах и другие задачи. Разумеется, полученные ответы нельзя расценивать буквально – это, скорее, условная оценка воспринимаемой нагрузки. Результаты представлены на рис. 6: наибольшее количество времени учителя тратят на действия, непосредственно связанные с педагогической деятельностью. Отдельного внимания заслуживает тот факт, что различные виды действий, не связанные непосредственно с обучением учащихся (выделены более темным цветом на рис. 7), по оценке учителей занимают в сумме столько же часов в неделю, сколько и необходимые для учебного процесса действия. 
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Рисунок 7. Оценка учителями количества часов в неделю на различные виды деятельности
Соотношение учебной нагрузки и различных видов дополнительных обязанностей, выполняемых учителями, показывает, что учителя воспринимают дополнительную нагрузку занимающей значительно большее время, чем собственно процесс преподавания (рис. 8), причем выполняемый объем дополнительных обязанностей практически не различается у учителей с разной учебной нагрузкой. 
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Рисунок 8. Соотношение учебной нагрузки учителей и оцениваемой ими дополнительной нагрузки
Таким образом, для учителей с небольшой учебной нагрузкой (менее одной ставки) дополнительные обязанности становятся существенно большей нагрузкой в относительном выражении. Если говорить о суммарном времени, которые учителя затрачивают на различные виды действий, получается, что учителя воспринимают свою загруженность примерно одинаковой независимо от официальной учебной нагрузки.

[bookmark: _Toc54360973][bookmark: _Toc57118099]Оценка стресса и атмосферы в коллективе
В анкете учителям предлагали выбрать факторы, являющиеся для них источником стресса. Был предложен перечень из 13 возможных факторов, каждый участник исследования мог выбрать один или несколько вариантов (табл. 3). Как видно из представленной таблицы, более половины учителей, принявших участие в исследовании, отметили, что необходимость выполнять постоянно меняющиеся требования со стороны органов управления образованием является для них источником стресса. К наиболее стрессогенным факторам относятся также необходимость проверять слишком много работ обучающихся и большое количество административной работы. 



Таблица 3. Факторы стресса у учителей
	Фактор стресса
	Процент выбравших учителей

	Необходимость выполнять постоянно меняющиеся требования со стороны муниципальных и региональных органов образования, Министерства просвещения РФ
	67%

	Необходимость проверять слишком много работ учащихся
	41%

	Большое количество административной работы (заполнение форм)
	40%

	Ответственность за учебные достижения учащихся
	31%

	Необходимость проводить слишком много уроков
	21%

	 Необходимость слишком долго готовиться к урокам
	20%

	Проблемы взаимодействия с родителями школьников
	19%

	Лишняя нагрузка из-за замещения отсутствующих учителей
	17%

	Преобразование уроков для соответствия учащимся с ограниченными возможностями здоровья
	16%

	Проблемы взаимодействия с администрацией школы
	8%

	Решение вопросов, возникающих у родителей или опекунов
	6%

	Поддержание дисциплины в классе
	4%

	Угрозы или оскорбления со стороны учащихся
	2%



Поскольку каждый участник исследования мог выбрать любое количество факторов, которые он расценивает как источник стресса, показательным является общее количество выбранных факторов стресса. Только 38% выбрали 1–2 фактора, большинство же учителей (62%) выбрали три и более фактора стресса одновременно. 
Сравнительное исследование показало, что уровень стресса (количество одновременно выбираемых факторов, являющихся источником стресса для учителя) практически не различается у учителей с разным объемом нагрузки – как официальной трудовой нагрузки, так и субъективно оцениваемой дополнительной нагрузки). Но у учителей разных возрастных групп можно проследить выраженные различия (рис. 9): меньшее количество стрессовых факторов называли учителя старшего возраста, а для молодых учителей большее количество аспектов их работы являются факторами стресса. Эти данные необходимо учитывать при работе с кадровыми ресурсами школ, особенно учитывая необходимость привлечения в школы молодых специалистов. 
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Рисунок 9. Количество выбранных факторов стресса учителями разных возрастных групп
Более молодые учителя чувствуют дискомфорт и в школьном коллективе. Для оценки школьной атмосферы учителям был предложен в анкете ряд утверждений о школьном климате, взаимной поддержке учителей, о взаимоотношениях учителей и учащихся, о поддержке администрацией учителей и учащихся – всего 9 утверждений. Участники исследования должны были отметить те утверждения, с которыми они согласны. Разброс оценок оказался существенным: учителя выбирали от 1 до 9 утверждений, что говорит о существенных различиях в оценке комфортности взаимодействия в школьном коллективе. Оказалось, что количество выбранных стрессовых факторов связано с оценкой школьного коллектива (рис. 10). Условно всех участников исследования можно разделить на три группы: группу с низким уровнем стресса составили участники, выбравшие 1-2 фактора в качестве стрессовых, группу с повышенным уровнем стресса (3-4 фактора) и группу с высоким уровнем стресса – выбравшие 5 и более аспектов своей работы в качестве источников стресса. На рис. 10 показано, что учителя с низким уровнем стресса выше оценивают атмосферу, взаимную поддержку в школьном коллективе. Кроме того, в среднем чем старше учителя, тем более комфортно они чувствуют себя в школьном коллективе, тем выше оценивают атмосферу благополучия в школе. И, напротив, чем моложе учителя, тем меньший комфорт и поддержку в школьном коллективе они ощущают. 
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Рисунок 10. Стресс учителей и оценка школьной атмосферы
Таким образом, учителя, принявшие участие в исследовании, показали, что многие аспекты их работы являются для них факторами стресса: 62% учителей указали три и более стрессовых фактора своей работы. 
При этом чем большее количество факторов стресса испытывает учитель, тем ниже он оценивает комфортность работы в школьном коллективе, атмосферу сотрудничества между учителями и учениками, то есть, снижение стресса – это важное направление работы в сфере развития комфортной образовательной среды. Наиболее остро воспринимают стресс в профессиональной сфере молодые учителя. Приведенные результаты исследования отчасти могут объяснить снижение доли молодых специалистов в школах: они испытывают большее давление стрессовых факторов, не чувствуют равную поддержку со стороны администрации и школьного коллектива. 

[bookmark: _Toc54360974][bookmark: _Toc57118100]Самооценка компетенций в области развития обучающихся, мотивации и дисциплины
Целый ряд вопросов анкеты был посвящен самооценке педагогических компетенций в разных областях – в области методической компетенции, мотивирования обучающихся, поддержания дисциплины и в области развития способностей обучающихся. Каждый из параметров включает по три вопроса с конкретными формулировками (например, «В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся почувствовать и поверить, что они могут хорошо учиться в школе»). Учителя должны были выбрать одну из четырех категорий – «нисколько», «незначительно», «существенно» или «максимально». Полученные ответы перекодировались в баллы и суммировались по трем вопросам из каждой шкалы. Таким образом, по каждому из четырех факторов самооценки учитель мог «набрать» от 4 до 12 баллов. 
В среднем, учителя довольно высоко оценивают свои педагогические компетенции по всем четырем факторам (9–10 баллов), причем оценки незначимо различаются у учителей с разными квалификационными категориями и у учителей с разным стажем педагогической деятельности. В целом, учителя, принявшие участие в исследовании, выше всего оценили свою способность контролировать дисциплину на уроке (ср. 10,0), ниже всего оценили свою компетентность в области создания и поддержания учебной мотивации обучающихся (ср. 8,7).
Однако оценка собственных педагогических умений значимо различается у учителей с разным уровнем стресса. Учителя с низким уровнем стресса (выбравшие 1-2 стрессовых фактора) в целом выше оценивают свои педагогические компетенции, чем учителя с повышенным или высоким уровнем стресса (рис. 11). Наиболее низко оценивают свою способность мотивировать учащихся учителя с высоким уровнем стресса (то есть, назвавшие 5 и более аспектов работы, являющихся для них факторами стресса). 
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Рисунок 11. Самооценка педагогических компетенций у учителей с разным уровнем стресса
Таким образом, самооценка педагогических компетенций, уверенность учителя в своих педагогических возможностях не показала связи ни с квалификацией, ни с опытом педагогов. Более уверены в своих педагогических компетенциях те учителя, которые испытывают меньше стресса. Другими словами, для развития потенциала педагогов необходима не только и не столько квалификация педагога, сколько создание для него комфортной и поддерживающей атмосферы в школе.

[bookmark: _Toc54360975][bookmark: _Toc57118101]Работа, направленная на развитие метапредметных компетенций обучающихся
Анализу и развитию метапредметных компетенций обучающихся уделяется в последние годы много внимания. В настоящем исследовании также были вопросы по конкретным педагогическим действиям, направленным на развитие метапредметных компетенций обучающихся, каждый из которых учителя должны были оценить в категориях частоты их применения (Пример такого вопроса: «Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, в которых нет очевидных ответов?» – «никогда или почти никогда», «периодически», «часто», «всегда»). 
В среднем, учителя не очень высоко оценивают частоту применения различных педагогических приемов, направленных на развитие у обучающихся метапредметных навыков (ср. 18,3 баллов из 32 возможных), на большинство вопросов самый частый ответ – «периодически», а ответ «часто» стал самым распространенным только на один вопрос: «как часто Вы объясняете, как связаны старая и новая темы». 
Ответы учителей по частоте использования педагогических приемов, направленных на развитие метапредметных навыков у обучающихся, не значимо отличаются у учителей с разным уровнем квалификации и образования. 
Участников исследования также спрашивали, испытывают ли они потребности в профессиональном развитии в области формирования метапредметных навыков. Ответы разделились практически поровну: 47% считают, что им не хватает знаний и умений в области развития метапредметных компетенций у обучающихся, 53% не испытывают такой потребности. Но и те, и другие учителя одинаково редко используют соответствующие педагогические приемы (ср. 18,3 и 18,2, различия статистически не значимы). 
Немаловажное значение имеет и качество предлагаемых программ повышения квалификации: так, 38% учителей, принявших участие в данном исследовании, сообщили, что за последние 12 месяцев они принимали участие в мероприятиях профессионального развития, посвященных развитию метапредметных навыков. Но для половины учителей из числа проходивших такое обучение в течение последних 12 месяцев вопрос остался актуальным: несмотря на пройденную программу профессионального развития, они все еще испытывают потребность в обучении развитию метапредметных навыков (рис. 12).
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Рисунок 12. Потребности в обучении метапредметным практикам и опыт такого обучения за последние 12 месяцев
Таким образом, обучение учителей педагогическим практикам, направленным на развитие метапредметных компетенций обучающихся, остается острой и актуальной проблемой. Большинство участников исследования используют такие педагогические приемы нечасто, но 53% участников исследования и не ощущают потребность в повышении квалификации по данному направлению.

[bookmark: _Toc54360976][bookmark: _Toc57118102]Профессиональное развитие учителей
Три больших вопроса анкеты были посвящены различным аспектам профессионального развития учителей. Участники исследования выбирали, в каких формах профессионального развития они участвовали на протяжении последних 12 месяцев, какие темы они там изучали и в каких направлениях они ощущают потребность в профессиональном развитии. 
Все учителя, принимавшие участие в данном исследовании, сообщили, что принимали участие в тех или иных видах профессионального развития за последний год – это могли быть очные или онлайн курсы, учительские конференции, ознакомительное посещение других школ или просто проведение или посещение открытых уроков. Большинство участников исследования (70%) ответили, что посещали 4–7 различных видов мероприятий профессионального развития за последний год. 
Участникам был предложен перечень из 15 наиболее распространенных направлений профессионального развития педагогов, они должны были выбрать, какие темы освещались на мероприятиях профессионального развития, в которых они участвовали за последние 12 месяцев и при этом оказались полезными для их работы. Большинство учителей выбрали одновременно 3–6 тем, по которым они получили ценные в профессиональном смысле знания за последний год, а почти четверть участников исследования выбрали 7 и более таких направлений (рис. 13). Полученные данные говорят об интенсивной работе в сфере повышения квалификации, которую проделали участники исследования за последний год и которой уделили существенное количество времени.
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Рисунок 13. Разнообразие направлений профессионального развития учителей за последние 12 месяцев
Самыми частыми направлениями профессионального развития участников исследования были «Знания в моей основной предметной области» и «Методическая компетентность в преподавании моей предметной области» – эти варианты выбрали 78% и 61% участников исследования соответственно. 
Однако структура потребностей в профессиональном развитии не вполне соответствует реально пройденным программам (рис. 14). Так, наиболее востребованное учителями направление профессионального развития – это подготовка в сфере развития метапредметных навыков. Как мы видели в предыдущем разделе, качество подготовки по этому направлению оставляет желать лучшего: половина учителей, посещавших соответствующие мероприятия и даже оценивших их как полезные для своей педагогической деятельности, все равно ощущали потребности в повышении квалификации по данному направлению. Некоторые темы имеют выраженную востребованность учителями, но реальные мероприятия, им посвященные, учителя посещают очень редко (например, по проблемам коммуникации с людьми из других культур).
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Рисунок 14. Соотношение тематик пройденных программ повышения квалификации и имеющихся потребностей
Несмотря на значительный опыт и стаж работы участников исследования, а также опыт участия в различных программах и мероприятиях профессионального развития, почти половина участников исследования (48%) ощущают нехватку профессиональных компетенций одновременно по трем и более направлениям. 
По-видимому, полученные данные свидетельствуют о том, что посещаемые мероприятия профессионального развития выбираются без учета реальных потребностей в профессиональном развитии или о недостаточном профессиональном уровне этих мероприятий. 

[bookmark: _Toc55170891][bookmark: _Toc57118103]Выводы и рекомендации по использованию результатов проведенной диагностики
Несмотря на значительный опыт и стаж работы участников исследования, а также опыт участия в различных программах и мероприятиях профессионального развития, почти половина участников исследования (48%) ощущают нехватку профессиональных компетентностей, что подтверждается и результатами диагностики.
Тем не менее, по итогам проведенных процедур могут быть сформированы списки участников, показавших результаты, достаточные для включения данных участников в число потенциальных сотрудников будущих методических служб.
Для решения задач, стоящих перед системой образования Ленинградской области, а также в контексте задач, решаемых в настоящий момент системой образования Российской Федерации, необходимо предусмотреть в дальнейшем реализацию следующих направлений работы:
1. Привлечь учителей, отобранных в методический актив, к работе в Центрах непрерывной профессиональной помощи педагогическим работникам (ЦНППМ ПР), формируемых в рамках национального проекта «Образование».
2. С учетом общего уровня результатов, показанных участниками рассматриваемой диагностики, включенными в методический актив, организовать процессы взаимного обмена опытом и педагогическими практиками между ними с целью дальнейшего повышения профессионального уровня методического актива.
3. Провести диагностику профессиональной компетентности максимально возможного числа учителей математики Ленинградской области, привлекая для обработки результатов этой диагностики учителей, отобранных для включения в методический актив
4. Сформировать для учителей, показавших по итогам будущей диагностики низкие результаты, индивидуальные маршруты профессионального развития, привлекая методический актив для формирования таких маршрутов и для их последующего сопровождения.
[bookmark: _Toc55170892][bookmark: _Toc57118104]Приложение 1. Распределение ответов на вопросы анкеты 
В анкетировании приняли участие 90 учителей Ленинградской области. Все они учителя математики. Во всех таблицах результаты представлены в валидных процентах (процент от числа респондентов, давших тот или иной ответ на вопрос, а не от общего числа участников анкетирования), поскольку на ряд вопросов некоторые респонденты не дали ответов.

Ваш пол
	Женский
	98,9%

	Мужской
	1,1%




Ваш возраст
	Младше 30 лет
	1,1%

	31–40 лет
	4,4%

	41–50 лет
	33,3%

	51–60 лет
	51,1%

	Старше 60 лет
	10,0%




Наиболее высокий уровень имеющегося у Вас формального образования
	Начальное профессиональное образование на базе среднего общего образования
	0,0%

	Среднее профессиональное образование на базе среднего общего образования
	0,0%

	Высшее образование (бакалавриат)
	15,6%

	Высшее образование (специалитет или магистратура)
	84,4%

	Ученая степень (кандидат или доктор наук)
	0,0%




Ваша категория
	Высшая категория
	95,6%

	Первая категория
	3,3%

	Без категории
	1,1%



Какие аспекты были наиболее важными для Вас при выборе профессии учителя?
	Стабильность
	51,1%

	Приемлемый уровень зарплаты
	6,7%

	Работа с удобным графиком
	10,0%

	Интересная работа
	84,4%

	Работа недалеко от дома
	1,1%

	Работа в хорошем, интересном коллективе
	12,2%

	Работа, которая приносит пользу обществу
	62,2%




Статус занятости в качестве учителя в этой школе
	Постоянная работа
	97,8%

	Срочный трудовой договор на период, составляющий более одного учебного года
	2,2%

	Срочный трудовой договор на период год или менее
	0,0%




Если говорить о трудовой нагрузке, в каком статусе Вы трудоустроены как учитель в настоящее время в этой школе?
	Менее одной ставки
	3,3%

	Одна ставка
	10,0%

	До полутора ставок
	44,4%

	Более полутора ставок
	42,2%




Если говорить о трудовой нагрузке, в каком статусе Вы трудоустроены как учитель в настоящее время в других местах в сумме (не в этой школе)?
	Менее одной ставки
	71,6%

	Одна ставка
	5,7%

	До полутора ставок
	9,1%

	Более полутора ставок
	13,6%



Сколько лет Вы работаете учителем в этой школе?
	Не более 5 лет
	12,2%

	6–10 лет
	18,9%

	11–20 лет
	20,0%

	21–40 лет
	44,4%

	Более 40 лет
	4,4%




Сколько лет в общей сложности Вы работаете учителем (как в данной школе, так и в других)?
	Не более 5 лет
	1,1%

	6–10 лет
	4,4%

	11–20 лет
	14,4%

	21–40 лет
	75,6%

	Более 40 лет
	4,4%




Сколько лет Вы занимали иные должности в системе образования, не в качестве школьного учителя (например, были лектором в университете)?
	Не более 5 лет
	85,6%

	6–10 лет
	11,1%

	11–20 лет
	3,3%

	21–40 лет
	0,0%

	Более 40 лет
	0,0%




Сколько лет Вы работали на других должностях (вне системы образования)?
	Не более 5 лет
	92,2%

	6–10 лет
	5,6%

	11–20 лет
	2,2%

	21–40 лет
	0,0%

	Более 40 лет
	0,0%



Принимали ли Вы участие в официальной программе введения в профессию?
	Да, когда впервые стал работать учителем
	22,2%

	Да, в этой школе
	14,4%

	Нет
	64,4%




Принимали ли Вы участие в неофициальной программе введения в профессию?
	Да, когда впервые стал работать в школе
	18,9%

	Да, в этой школе
	14,4%

	Нет
	67,8%




Участвуете ли Вы в настоящий момент в системе наставничества (менторства) в этой школе?
	Да, у меня есть наставник
	3,3%

	Да, я являюсь назначенным наставником для одного или более учителей
	21,1%

	Нет, в настоящий момент я не принимаю участия в системе наставничества
	75,6%




Сколько у Вас уроков математики в обычную рабочую неделю в данной школе согласно учебной нагрузке в этом учебном году?
	Не более 18 часов
	8,9%

	19–27 часов
	52,2%

	28–36 часов
	37,8%

	Более 36 часов
	1,1%





[bookmark: _GoBack]
Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на индивидуальное планирование или подготовку к урокам как в школе, так и вне ее?
	Не затрачивал(а)
	0,0%

	1–10 часов
	16,7%

	11–20 часов
	40,0%

	Более 20 часов
	43,3%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на работу в команде и общение с коллегами в этой школе?
	Не затрачивал(а)
	4,4%

	1–5 часов
	63,3%

	6–10 часов
	30,0%

	Более 10 часов
	2,2%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на проверку работ учащихся?
	Не затрачивал(а)
	0,0%

	1–5 часов
	13,3%

	6–10 часов
	42,2%

	Более 10 часов
	44,4%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю Вы обычно тратите на консультирование учащихся (в том числе индивидуальное кураторство, наставничество, виртуальное консультирование, профориентацию и консультирование по вопросам, связанным с поведением)?
	Не затрачивал(а)
	2,2%

	1–2 часа
	17,8%

	3–5 часа
	54,4%

	Более 5 часов
	25,6%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие в управлении школой?
	Не затрачивал(а)
	63,3%

	1–2 часа
	21,1%

	3–5 часа
	3,3%

	Более 5 часов
	12,2%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на общую административную работу (в том числе поддержание контактов, ведение документации и прочие аспекты делопроизводства)?
	Не затрачивал(а)
	29,2%

	1–2 часа
	21,3%

	3–5 часа
	27,0%

	Более 5 часов
	22,5%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на профессиональное развитие?
	Не затрачивал(а)
	4,4%

	1–2 часа
	35,6%

	3–5 часа
	46,7%

	Более 5 часов
	13,3%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на связь и сотрудничество с родителями и опекунами учащихся?
	Не затрачивал(а)
	11,1%

	1–2 часа
	51,1%

	3–5 часа
	27,8%

	Более 5 часов
	10,0%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие во внешкольных мероприятиях (например, спортивных и культурных мероприятиях во внеурочное время)?
	Не затрачивал(а)
	30,0%

	1–2 часа
	54,4%

	3–5 часа
	12,2%

	Более 5 часов
	3,3%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие в совещаниях, метод. советах?
	Не затрачивал(а)
	2,2%

	1–2 часа
	88,9%

	3–5 часа
	7,8%

	Более 5 часов
	1,1%




Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на другие задачи, связанные с Вашей работой в школе?
	Не затрачивал(а)
	22,2%

	1–2 часа
	47,8%

	3–5 часа
	23,3%

	Более 5 часов
	6,7%




Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на организационные вопросы (проверка посещаемости, раздача материалов/школьной информации и т. п.)?
	Нисколько
	12,2%

	Не более 5 процентов
	52,2%

	6–10 процентов
	31,1%

	Более 10 процентов
	4,4%



Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на поддержание порядка в классе (дисциплины)?
	Нисколько
	42,2%

	Не более 5 процентов
	45,6%

	6–10 процентов
	10,0%

	Более 10 процентов
	2,2%




Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на собственно процесс преподавания и обучения?
	Нисколько
	0,0%

	Не более 50 процентов
	12,2%

	50–75 процентов
	6,7%

	76–90 процентов
	37,8%

	Более 90 процентов
	43,3%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся почувствовать и поверить, что они могут хорошо учиться в школе?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	4,4%

	Существенно
	80,0%

	Максимально
	15,6%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся научиться ценить учебу?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	14,4%

	Существенно
	75,6%

	Максимально
	10,0%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете подготавливать хорошие вопросы для учащихся?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	3,3%

	Существенно
	70,0%

	Максимально
	26,7%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете управлять агрессивным поведением в классе?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	13,3%

	Существенно
	61,1%

	Максимально
	25,6%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете мотивировать учащихся, которые демонстрируют низкую заинтересованность в своем обучении?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	35,6%

	Существенно
	61,1%

	Максимально
	3,3%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете ясно представлять учащимся свои ожидания по поводу их поведения?
	Нисколько
	2,2%

	Незначительно
	4,4%

	Существенно
	67,8%

	Максимально
	25,6%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помогать учащимся мыслить критически?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	8,9%

	Существенно
	84,4%

	Максимально
	6,7%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете контролировать соблюдение учащимися правил на уроке?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	1,1%

	Существенно
	48,9%

	Максимально
	50,0%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете успокаивать учащихся, которые нарушают дисциплину?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	5,6%

	Существенно
	54,4%

	Максимально
	40,0%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете использовать различные методы оценивания?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	3,3%

	Существенно
	67,8%

	Максимально
	28,9%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете в случае затруднений, возникающих у учащихся при понимании нового материала, объяснять его иным (альтернативным) способом?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	1,1%

	Существенно
	64,4%

	Максимально
	34,4%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете варьировать методы преподавания в классе?
	Нисколько
	0,0%

	Незначительно
	5,6%

	Существенно
	73,3%

	Максимально
	21,1%




В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете поддерживать обучение учащихся с помощью цифровых технологий (компьютеров, планшетов, электронных досок)?
	Нисколько
	1,1%

	Незначительно
	24,4%

	Существенно
	53,3%

	Максимально
	21,1%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы подводите краткий итог предыдущего занятия?
	Никогда или практически никогда
	0,0%

	Периодически
	27,8%

	Часто
	42,2%

	Всегда
	30,0%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике, когда начинается занятие, Вы велите учащимся быстро успокоиться?
	Никогда или практически никогда
	48,9%

	Периодически
	37,8%

	Часто
	8,9%

	Всегда
	4,4%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы в начале занятия обозначаете цели урока?
	Никогда или практически никогда
	0,0%

	Периодически
	14,4%

	Часто
	32,2%

	Всегда
	53,3%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы сообщаете свои ожидания о том, чему научатся учащиеся?
	Никогда или практически никогда
	2,2%

	Периодически
	25,6%

	Часто
	41,1%

	Всегда
	31,1%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы объясняете, как связаны новая и старая темы?
	Никогда или практически никогда
	0,0%

	Периодически
	7,8%

	Часто
	48,9%

	Всегда
	43,3%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, в которых нет очевидных ответов?
	Никогда или практически никогда
	14,4%

	Периодически
	65,6%

	Часто
	17,8%

	Всегда
	2,2%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, которые требуют от учащихся критического мышления?
	Никогда или практически никогда
	3,3%

	Периодически
	62,2%

	Часто
	32,2%

	Всегда
	2,2%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, при которых учащиеся работают в небольших группах – они должны сообща найти решение задачи или проблемы?
	Никогда или практически никогда
	3,3%

	Периодически
	77,8%

	Часто
	17,8%

	Всегда
	1,1%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся самим решить, как они будут решать сложные задачи?
	Никогда или практически никогда
	7,8%

	Периодически
	47,8%

	Часто
	32,2%

	Всегда
	12,2%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся соблюдать правила поведения в классе?
	Никогда или практически никогда
	38,9%

	Периодически
	43,3%

	Часто
	6,7%

	Всегда
	11,1%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся слушать то, что Вы им говорите?
	Никогда или практически никогда
	30,0%

	Периодически
	46,7%

	Часто
	11,1%

	Всегда
	12,2%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы успокаиваете мешающих уроку учащихся?
	Никогда или практически никогда
	44,4%

	Периодически
	51,1%

	Часто
	3,3%

	Всегда
	1,1%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы обращаетесь к примерам из повседневной жизни, чтобы продемонстрировать пользу новых знаний?
	Никогда или практически никогда
	0,0%

	Периодически
	21,1%

	Часто
	55,6%

	Всегда
	23,3%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы позволяете учащимся практиковаться в решении типичных заданий, пока не увидите, что каждый ученик усвоил новый материал?
	Никогда или практически никогда
	2,2%

	Периодически
	21,1%

	Часто
	61,1%

	Всегда
	15,6%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете учащимся проекты, для выполнения которых требуется не меньше недели?
	Никогда или практически никогда
	42,2%

	Периодически
	54,4%

	Часто
	3,3%

	Всегда
	0,0%




Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы разрешаете учащимся использовать ИКТ (информационно-коммуникационные технологии) для подготовки проектов или работы в классе?
	Никогда или практически никогда
	14,4%

	Периодически
	53,3%

	Часто
	21,1%

	Всегда
	11,1%




Как часто для оценки знаний учащихся Вы используете собственную систему оценивания?
	Никогда или практически никогда
	26,7%

	Периодически
	37,8%

	Часто
	26,7%

	Всегда
	8,9%



Как часто в качестве метода оценки знаний учащихся Вы оставляете письменный отзыв о работе учащегося в дополнение к оценке, отметке?
	Никогда или практически никогда
	31,1%

	Периодически
	48,9%

	Часто
	18,9%

	Всегда
	1,1%




Как часто для оценки знаний учащихся Вы используете метод, когда учащиеся сами анализируют и оценивают свои достижения?
	Никогда или практически никогда
	6,7%

	Периодически
	57,8%

	Часто
	31,1%

	Всегда
	4,4%




Как часто в качестве метода оценки знаний учащихся Вы наблюдаете за учащимися во время выполнения ими конкретного задания, чтобы незамедлительно дать рекомендации?
	Никогда или практически никогда
	5,6%

	Периодически
	47,8%

	Часто
	34,4%

	Всегда
	12,2%











В среднем, как часто в этой школе Вы проводите в одном и том же классе уроки с участием нескольких учителей?
	Никогда
	40,0%

	Один раз в год или реже
	46,7%

	2-4 раза в год
	12,2%

	5-10 раз в год
	0,0%

	1-3 раз в месяц
	0,0%

	Раз в неделю и чаще
	1,1%




В среднем, как часто в этой школе Вы предоставляете обратную связь учителям об их работе?
	Никогда
	26,7%

	Один раз в год или реже
	18,9%

	2-4 раза в год
	20,0%

	5-10 раз в год
	6,7%

	1-3 раз в месяц
	20,0%

	Раз в неделю и чаще
	7,8%




В среднем, как часто в этой школе Вы участвуете в деятельности, охватывающей различные классы и возрастные группы (примером такой деятельности могут быть совместные проекты)?
	Никогда
	24,4%

	Один раз в год или реже
	36,7%

	2-4 раза в год
	26,7%

	5-10 раз в год
	7,8%

	1-3 раз в месяц
	3,3%

	Раз в неделю и чаще
	1,1%





В среднем, как часто в этой школе Вы обмениваетесь учебными материалами или совместно разрабатываете их с коллегами?
	Никогда
	2,2%

	Один раз в год или реже
	5,6%

	2-4 раза в год
	33,3%

	5-10 раз в год
	17,8%

	1-3 раз в месяц
	24,4%

	Раз в неделю и чаще
	16,7%




В среднем, как часто в этой школе Вы обсуждаете с коллегами достижения конкретных учащихся?
	Никогда
	0,0%

	Один раз в год или реже
	1,1%

	2-4 раза в год
	12,2%

	5-10 раз в год
	12,2%

	1-3 раз в месяц
	22,2%

	Раз в неделю и чаще
	52,2%




В среднем, как часто в этой школе Вы работаете со своими коллегами в этой школе с целью обеспечения общих стандартов, относящихся к оценке достижений учащихся?
	Никогда
	3,3%

	Один раз в год или реже
	15,6%

	2-4 раза в год
	30,0%

	5-10 раз в год
	16,7%

	1-3 раз в месяц
	24,4%

	Раз в неделю и чаще
	10,0%






В среднем, как часто в этой школе Вы посещаете учительские конференции?
	Никогда
	4,4%

	Один раз в год или реже
	21,1%

	2-4 раза в год
	45,6%

	5-10 раз в год
	11,1%

	1-3 раз в месяц
	13,3%

	Раз в неделю и чаще
	4,4%




В среднем, как часто в этой школе Вы участвуете в совместной деятельности, связанной с профессиональным развитием учителей?
	Никогда
	1,1%

	Один раз в год или реже
	22,2%

	2-4 раза в год
	50,0%

	5-10 раз в год
	12,2%

	1-3 раз в месяц
	12,2%

	Раз в неделю и чаще
	2,2%

















В каких видах профессионального развития за последние 12 месяцев Вы участвовали?
	Курсы‎/семинары, посещаемые лично
	82,2%

	Онлайн-курсы‎/семинары
	82,2%

	В качестве докладчика на образовательных конференциях
	20,0%

	В качестве слушателя на образовательных конференциях
	50,0%

	Формальная квалификационная программа (например, программа получения ученой степени)
	5,6%

	Ознакомительное посещение других школ
	52,2%

	Ознакомительное посещение производственных, общественных или неправительственных организаций
	8,9%

	Самонаблюдение и/или приглашение коллег на свои уроки как часть официальной программы, организованной на базе школы
	60,0%

	Участие в сетевом объединении учителей, созданном для того, чтобы способствовать профессиональному развитию
	52,2%

	Чтение профессиональной литературы
	80,0%

	Другое
	10,0%

	Не участвовал(а)
	0,0%





Какие их перечисленных ниже тем освещались в мероприятиях профессионального развития, в которых Вы участвовали за последние 12 месяцев, и при этом оказались полезными для Вашей работы?
	Знания в моей основной предметной области
	77,8%

	Методическая компетентность в преподавании моей предметной области
	61,1%

	Знание программы
	35,6%

	Практики оценивания учащихся
	50,0%

	Навыки в области ИКТ применительно к работе учителя
	61,1%

	Поведение учащихся и организация работы на уроке
	12,2%

	Управление и администрирование в школе
	10,0%

	Методы индивидуального обучения
	26,7%

	Обучение учащихся с ОВЗ
	33,3%

	Преподавание в поликультурной и многоязычной среде
	1,1%

	Обучение метапредметным навыкам (креативности, критическому мышлению, умению решать проблемы)
	37,8%

	Анализ и использование результатов оценивания учащихся
	43,3%

	Сотрудничество учителей с родителями‎/опекунами учащихся
	16,7%

	Коммуникации с людьми из других стран или культур
	2,2%

	Другое
	0,0%

	Не участвовал(а)
	1,1%





Какие потребности в профессиональном развитии Вы ощущаете больше всего?
	Знания в моей предметной области
	17,8%

	Методическая компетентность в преподавании моей предметной области
	27,8%

	Знание программы
	4,4%

	Практики оценивания учащихся
	21,1%

	Навыки в области ИКТ применительно к работе учителя
	32,2%

	Поведение учащихся и организация работы на уроке
	10,0%

	Управление и администрирование в школе
	2,2%

	Методы индивидуального обучения
	27,8%

	Обучение учащихся с ОВЗ
	37,8%

	Преподавание в поликультурной и многоязычной среде
	3,3%

	Обучение метапредметным навыкам (креативности, критическому мышлению, умению решать проблемы)
	46,7%

	Анализ и использование результатов оценивания учащихся
	21,1%

	Сотрудничество учителей с родителями‎/опекунами учащихся
	11,1%

	Коммуникации с людьми из других стран или культур
	15,6%




Какие причины, по Вашему мнению, являются наиболее значимыми препятствиями для Вашего профессионального развития?
	У меня нет предпосылок
	2,2%

	Профессиональное развитие стоит слишком дорого
	8,9%

	Ощущается недостаточная поддержка со стороны руководства
	13,3%

	График работы не позволяет заниматься профессиональным развитием
	61,1%

	Ощущается нехватка времени на профессиональное развитие в силу выполнения определенных семейных обязанностей
	44,4%

	Нет интересных для меня предложений / курсов профессионального развития
	13,3%

	Нет стимулов для профессионального развития
	11,1%







С какими из следующих утверждений об учителях Вашей школы Вы согласны?
	Большинство учителей стараются разрабатывать новые идеи в области обучения
	35,6%

	Большинство учителей школы открыты для изменений
	64,4%

	Большинство учителей школы ищут новые методы решения проблем
	41,1%

	Большинство учителей школы оказывают практическую поддержку друг другу для применения новых идей
	65,6%




С какими из следующих утверждений, применительно к Вашей школе, Вы согласны?
	Сотрудники школы имеют возможность активно участвовать в принятии решений, касающихся школы
	63,3%

	Родители и опекуны имеют возможность активно участвовать в принятии решений, касающихся школы
	53,3%

	Учащиеся этой школы имеют возможность активно участвовать в принятии решений, касающихся школы
	38,9%

	Этот школьный коллектив отличает чувство общей ответственности за решение школьных проблем
	52,2%

	Существует культура сотрудничества, которая характеризуется взаимной поддержкой
	56,7%

	Сотрудников школы объединяют общие представления о преподавании и обучении
	58,9%

	Персонал школы успешно обеспечивает соблюдение правил поведения школьников по всей школе
	52,2%

	Эта школа поощряет сотрудников на новые инициативы
	52,2%










С какими из следующих утверждений о том, что происходит в Вашей школе, Вы согласны?
	Отношения между учителями и учащимися обычно хорошие
	88,9%

	Большинство учителей в этой школе придают большое значение благополучию учащихся
	53,3%

	Большинству учителей в этой школе интересно мнение учащихся
	61,1%

	Если в этой школе учащийся нуждается в дополнительной помощи, школа обеспечит ему такую помощь
	72,2%

	Учителя могут положиться друг на друга
	66,7%




Что из перечисленного ниже является источником стресса для Вас, говоря о работе в школе?
	Необходимость слишком долго готовиться к урокам
	20,0%

	Необходимость проводить слишком много уроков
	21,1%

	Необходимость проверять слишком много работ учащихся
	41,1%

	Большое количество административной работы (заполнение форм)
	40,0%

	Лишняя нагрузка из-за замещения отсутствующих учителей
	16,7%

	Ответственность за учебные достижения учащихся
	31,1%

	Поддержание дисциплины в классе
	4,4%

	Угрозы или оскорбления со стороны учащихся
	2,2%

	Проблемы взаимодействия с родителями школьников
	18,9%

	Проблемы взаимодействия с администрацией школы
	7,8%

	Необходимость выполнять меняющиеся требования со стороны муниципальных и региональных органов образования, Министерства просвещения РФ
	66,7%

	Решение вопросов, возникающих у родителей или опекунов
	5,6%

	Преобразование уроков для соответствия учащимся с ограниченными возможностями здоровья
	15,6%







С какими из следующих суждений Вы согласны?
	Преимущества профессии учителя явно перевешивают недостатки
	32,2%

	Если бы я мог(ла) решать заново, я бы снова выбрал работу учителем
	51,1%

	Я хотел(а) бы сменить школу, если бы это было возможно
	4,4%

	Я сожалею, что решил(а) стать учителем
	1,1%

	Мне нравится работать в этой школе
	74,4%

	Может быть, мне стоило выбрать другую профессию
	3,3%

	Я бы рекомендовал(а) эту школу как хорошее место для работы
	37,8%

	Я думаю, что профессия учителя ценится в обществе
	7,8%

	Я доволен(а) результатами своей работы в этой школе
	50,0%

	В целом я доволен(а) своей работой
	76,7%




Сколько лет Вы бы еще хотели продолжать работать учителем?
	Не более 5 лет
	41,6%

	6–10 лет
	28,1%

	11–20 лет
	23,6%

	Более 20 лет
	6,7%















[bookmark: _Toc55170893][bookmark: _Toc57118105]Приложение 2. Демонстрационные варианты КИМ для проведения диагностики профессиональных компетенций учителей математики
Комплект оценочных материалов разработан на основе следующих документов:
- Профессиональный стандарт "Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)" (Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 18.10.2013 № 544н);
- Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое образование (уровень бакалавриата) (приказ Минобрнауки России от 04.12.2015 № 1426);
- Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.05 Педагогическое образование (с двумя профилями подготовки) (уровень бакалавриата) (приказ Минобрнауки России от 09.02.2016 № 91);
- Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования (приказ - Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897);
- Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.05.2012 № 413).
При составлении диагностической работы также использован проект актуализированного профессионального стандарта педагога начального общего, основного общего, среднего общего образования (ред. от 16.06.2019 г.)
Для проведения процедур диагностики был разработан комплект инструментария для каждого предмета (математика), включавший в себя 2 демонстрационных варианта и 2 варианта диагностической работы по предмету. Демонстрационные варианты диагностической работы представлены ниже.
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[bookmark: _Toc55170894][bookmark: _Toc57118106]Приложение 3. Ранжированные списки учителей Ленинградская область. 
	Код предмета
	Предмет
	ID Участника
	Балл
	Макс.балл
	Ранг
	%вып

	2
	МА
	100701
	40
	46
	1
	87%

	 
	МА
	103302
	39
	46
	2
	85%

	 
	МА
	103303
	38
	46
	3
	83%

	 
	МА
	100602
	37
	46
	4
	80%

	 
	МА
	101303
	37
	46
	4
	80%

	 
	МА
	103003
	37
	46
	4
	80%

	 
	МА
	100103
	36
	46
	7
	78%

	 
	МА
	100301
	36
	46
	7
	78%

	 
	МА
	103402
	36
	46
	7
	78%

	 
	МА
	100203
	35
	46
	10
	76%

	 
	МА
	101501
	35
	46
	10
	76%

	 
	МА
	102801
	34
	46
	12
	74%

	 
	МА
	100603
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	101703
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	102103
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	102503
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	102901
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	103301
	33
	46
	13
	72%

	 
	МА
	103503
	32
	46
	19
	70%

	 
	МА
	100202
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	100803
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	101401
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	102102
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	103001
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	103201
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	103403
	31
	46
	20
	67%

	 
	МА
	100401
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	102201
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	102203
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	102502
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	103501
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	103703
	30
	46
	27
	65%

	 
	МА
	100201
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	100503
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	100903
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	102601
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	102701
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	103101
	29
	46
	33
	63%

	 
	МА
	101003
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	101203
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	101301
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	101701
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	102101
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	102302
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	102602
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	103502
	28
	46
	39
	61%

	 
	МА
	100501
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	100502
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	101502
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	101801
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	102803
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	103102
	27
	46
	47
	59%

	 
	МА
	100902
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	101602
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	101802
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	101803
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	102501
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	102603
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	103702
	26
	46
	53
	57%

	 
	МА
	100002
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	100003
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	101903
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	102003
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	103103
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	103202
	25
	46
	60
	54%

	 
	МА
	101101
	24
	46
	66
	52%

	 
	МА
	101202
	24
	46
	66
	52%

	 
	МА
	101601
	24
	46
	66
	52%

	 
	МА
	101603
	24
	46
	66
	52%

	 
	МА
	100402
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	100801
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	101302
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	101702
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	102402
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	102903
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	103601
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	103603
	23
	46
	70
	50%

	 
	МА
	100001
	22
	46
	78
	48%

	 
	МА
	100802
	22
	46
	78
	48%

	 
	МА
	101002
	22
	46
	78
	48%

	 
	МА
	101503
	22
	46
	78
	48%

	 
	МА
	102802
	22
	46
	78
	48%

	 
	МА
	100403
	21
	46
	83
	46%

	 
	МА
	101001
	21
	46
	83
	46%

	 
	МА
	101102
	21
	46
	83
	46%

	 
	МА
	101103
	21
	46
	83
	46%

	 
	МА
	100703
	20
	46
	87
	43%

	 
	МА
	102301
	20
	46
	87
	43%

	 
	МА
	102401
	20
	46
	87
	43%

	 
	МА
	102403
	20
	46
	87
	43%

	 
	МА
	103002
	20
	46
	87
	43%

	 
	МА
	101402
	19
	46
	92
	41%

	 
	МА
	103203
	19
	46
	92
	41%

	 
	МА
	103602
	19
	46
	92
	41%

	 
	МА
	102202
	18
	46
	95
	39%

	 
	МА
	103701
	16
	46
	96
	35%

	 
	МА
	101403
	15
	46
	97
	33%

	 
	МА
	100702
	13
	46
	98
	28%

	 
	МА
	102902
	13
	46
	98
	28%

	 
	МА
	102303
	0
	46
	100
	0%
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MccnepoBaHme KOMNETEHUUI yunTenei.
JleHunHrpagckan obnactb, 2020
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MccnepoBaHme KOMNETEHUMI yunTenei.
JleHuHrpagackan obnactb, 2020
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MccnenoBaHve KOMNETEHUMIA yunTenen.
JleHuHrpaackan obnacts, 2020
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JleHuHrpagckasa obnactb, 2020
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MccnenoBaHne KOMNETEHUMI yunTeENEen.
JleHuHrpaackan obnacts, 2020
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MccnenosaHne KOMNETEHUMIA yunTene.
JNleHunHrpaackas obnacts, 2020
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PazHoObpasre Tem Ha MePONPUATUAX NPOGECCUOHANIBHOTO
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MceneposaHue KOMNETEHUMI yunTenei.
JleHuHrpaackas obnacts, 2020
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Исследованиекомпетенцийучителей. 
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 1

JlnarHocTH4eckasi padora

JUISI OIIeHKH MeTOHYeCKHX KOMIIeTeHIIHil

MATEMATHKA

JleMOHCTPAIIHOHHBIH BapHAHT

HHCTPYKIHS 110 BBINOJIHEHHIO PaGOThI

Ha BemonneHne pa6oTsl maércs 180 muHyT. PaGoTa BkiIrouaeT B cebs 12 3amaHMil
C Pa3BEPHYTEIM OTBETOM.

OTBeTHI Ha 3aJlaHHS 3aIMIINTE B IOJIS OTBETOB B TEKCTe PAGOTHL IIPH BHINOTHEHHH PaGOTHI
He pa3pelIaeTcs MOoIb30BaThCs YIeOHHKAMH, CIIPABOYHBIMH MaTePHAIAMH H KaJIbKYISTOPOM.

IIpn HeoGXOIMMOCTH MOKHO IT0TB30BaThCs Y€PHOBHKOM. 3allHCH B UePHOBHKE IPOBEPATHCS
M YUHTHIBAThCS B OLIEHHBAHHH BBIIIOHEHHS 3a1aHHS He GyIyT.

CoBeTyeM BBIIIONHAT 3aJaHHA B TOM IIOpSIKe, B KOTOPOM OHH JAHBL B IeIIX SKOHOMHH
BPEeMEHH IIPOITyCKafiTe 3aJaHHe, KOTOpoe He yHaéIcs BBIIONHHTH Cpasy, M IePeXOmuTe
K caexyronneMy. Eciu mociie BBIIONHEHHS Beell paboTsl y Bac ocraHeTcs Bpems, To Bl MoxkeTe
BEPHYTBCS K IPOITYIEHHBIM 3aJaHHM.

Kenaem ycnexa!

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 2

Bl mnaHHpyeTe ypok mo TeMe «CIOKeHHe H BBIYHTaHHE HAaTyPalbHBIX YHCEI» B 5 KIacce.
CdopMyTHpyiiTe H 3alHIINTe IUIAHHPYEMBIe Pe3y/IbTaThl YPOKA: JTHIHOCTHEIE, MeTalpeIMEeTHbIe

(pery/ITHBHEBIE, I03HABATeIbHble H KOMMyHHKaTHBHEIe VY ][) 1 mpeaMeTHsle. (B kaxmoif rpyrmme
Pe3yIIbTaToB YKaXKHTe He MeHee TpeX HaHMEeHOBaHHIL.)

JIMYHOCTHBIE Ppe3yabTaThl:

MeTanpeaMeTHbIe Pe3yIbTaThI:
Perynamusaele YV ]I

IlosnaBaTembHbIe VY I

KommyHuKaTHBHBIE VY,

IIpexMeTHBIE Pe3yabTAThI:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 3

PacrionoxkuTe TeMBl CHCTeMaTHYeCKoro Kypca «MaTeMaTHKa, 7» B TOPSIKe HX H3YYeHHS:
«YpaBHeHHS C OJHOH IepeMeHHOIl», «JIMHeiiHble ypaBHEHHMSI C IByMs IlepeMEHHBIMH H HX
CHCTeMbD», «JIuHeiHas GyHKII». OGOCHYIiTe IPe/IT0KEHHbIH ITOPSIIOK.

OrtBert:

CoopMynupyiiTe IPHHINI ITOAOOpa MaTepHaga I 00OOIAIOIIEr0 ypoKa TeMBI «3afadd Ha
JIBHJKeHHe» Kypca «MaTeMaTHKa, 5—6» JUIS TPYIIBI 0OydYalomIHXCs B KiIacce, NMOKa3bIBAFONINX
HH3KHil ypOBEeHb IOJTOTOBKH II0 JAaHHOH TeMe. IIpHBeIUTe TPH NpHMepa 3afaHHil (HIH OIHIINTE
THIIBI 33 JAHHIT).

OrtBert:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 4

BrI Iw1aHupyeTe JHArHOCTHYECKYIO paboTy 1o TeMe «JlecsTuansle Apo6u». CocTaBbTe U 3aIHIINTE
ycIoBHS Tpex 3ajad (MIHM ONMIINTE THIIBI 3aJaHH), OPHEHTHPOBAHHBIX HA BBIIBICHHE
O0YHAIOIMXCS ¢ PA3IHIHBIM YPOBHEM IOATOTOBKH: YCIIEIIHOE PElIeHHe TONBKO NEpPBOH 3amadi
JIOJKHO OBITh XapaKTePHO JUII OOYYAIOIIHXCSH, C1a60 OCBOMBIIMX IAaHHYIO TeMy, YCIeIIHOe
PeIleHHe TOIBKO MEPBBIX ABYX 3aJad — JUIT 00yYaIONINXCS, OCBOMBIIHX JTAHHYIO TeMy, yCIeIIHOe
pellleHHe BCeX TpeX 3aJad — JUI1 XOPOIIO IOATOTOBIEHHBIX OOYYAIONIMXCS, HCIIONB3YIOMIIX
TIPH PelIeHHH HeCTaHAaPTHbIE HIEH H METOMIBL.

3amaga 1:

3amaga 2:

3amaga 3:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 5

BBI TOTOBHTECH K YPOKY B 6 KJIacce IO TeMe «3afadH Ha IPSIMYI0 H 0GpaTHYO IPOIOPIHOHATBHEIE
3aBHCHMOCTH». OmmimuTe (parMeHT YpoKa, IeMOHCTPHDYIOIIHH BO3MOXKHOE IpHMEeHEHHe
METOIMYECKHX INIPHEMOB, HANpPaBIeHHBIX Ha PasBUTHE Y OOYJAIOIIHXCS YMEHHS DacCyXIaTh
JIOTHYECKH, IPOBOIMTH JOKA3aTeIbHBIE PACCYKICHHA.

OrBert:

IIpencTaBpTe, 9TO B Kilacce, B KOTOPOM BEI Ipemonaere, ecThb CIaGOBHSNINE OOYYaroIIHeEC.
TlepednciuTe OpHEMBI (YIPaKHEHHS), KOTOPEIe BBl MoskeTe IPHMEHHTh Ha yPOKe JUIS OONerdeHus
PaboTHI 3THX 00YJAIONTHXCS.

OrtBert:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 6

JlaHa 3amaga: «B jmerckoM cagy 20 BeJTOCHIENOB — TPEXKOJECHBIe H JBYXKOJeCHBIE. Y Bcex
BEJIOCHIIENOB 55 Koslec. CKONBKO JIBYXKOJIECHBIX BEIOCHIIEIOB B I€TCKOM CamTy?»

TIpuBemmTe IBA PeIleHHS JaHHOM 3a1auH (11 00yJaroNIHXCs, elle He H3yYaBIINX TeMy «PelreHne
3aJad C IIOMOINBIO YPaBHEHHI», H I OOYyJAIOIIHXCS, H3YUHMBIINX TeMy «Pemenme 3amaq
C TIOMOIIBIO YPABHEHHIT»).

Pemenne 1.

Pemenne 2.

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 7

syt -2m+y? =4,
JlaHa 3aa4a: «PemmTe cHCTeMy ypaBHEHHIT »

322 “3xp+2y% =2.
HpHBe}IHTe I0JIHOE U 000CHOBAHHOE peuenue 9TOM 3alayHd «Ha JOCKEe» IS Kiacca, B KOTOpOM
€CTh OGY‘IGJOIL‘}IECSI C pasIuYHbIM YPOBHEM IIOATOTOBKH.

Pemenue.

OrtBert:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT

9 VYeHHK BHIITOTHST 3a1aHUE.

Penmite ypaBHeHHE V2x? —14x+13- (x+4) =—x2+x+20.

P ———————— o
Jox>—1ux+4> (A+4) = (6-X (x+4)
[T NT 00O+ O C PR ha X + 4

’ 2n 2 . =)
J AT {Yyx+1d = 5-
- £
Ix¥ —dyx + 4% = (5-X)
Ix* 44 x +13 - A5 +40 x — x>
e

(ne (/-)L'L,JW.L(‘.LK Bue ma )
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o 7L |
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L )
Now K=z d A + 19 {2
204 + 13 1
D =0 [(e)
Umbem | —6

BepHo 1u pemeHo 3agaHue? B cioydae HeBepHOTO peIleHHS yKaXKHTe Bce OIIHOKH, OOBSICHHTE,
B 4eM OHH COCTOST, H IIPEJUIOKHTE CIIOCOOBI X MPEeRYTPEKISHHA.

Omeem 3anuuiume 6 noiie omeéema Ha cnebymmeﬁ cmpanuye

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT

ITone oTBeTa Ha 3amaHue Ne 9

2020T.




image26.jpeg
10

MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 10

Ha sk3ameHe OBUIO JaHO 3aJaHHe:

«MOIIHOCTH IIOCTOSHHOIO TOKa (B BaTTax) BBMHCILETCS 10 dopmyre P =] ZR, e [ — cuma
Toka (B ammepax), R — compoTuBieHHe (B omax). IToms3ysch 5Toil ¢opmyioil, Haiaute
COINPOTHBIEHHE R, €CIIM MOIIHOCT cocTaBiieT 98 BT, a cmia Toka paBHa 7 A. OTBeT jaifTe
B OMax.».
B paoTax y4acTHHKOB 5K3aMeHa OBLTH IIPe/ICTaBIeHB! B TOM YHCIIE CIIEAYIOIHE OTBETBI

14

0,5

4802

49

1. 3amumInTe peneHHe 3a1ady U IPABIIIBHBIH OTBET.
2. IIpokOMMeHTHpPYHTe KaXAblii ONMMOOUHBIH OTBET YYaCTHHKOB O5K3aMeHa: IIPEATOIOKUTE
BO3MO’KHbIE IPHIHHBI TOSBIESHHS OIMHGOK IIPH PElIeHHH JaHHOMH 3a1adi.

Pemenune m.1. ‘

i

Pemenue .2

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 11

MexnyHaponHoe HccleoBaHHe PISA HareleHO Ha OLEHKY YMEHHS 15-TeTHHX 0OydarolIHXcs
TIPHMEHATH T0TydeHHbIe 3HAHMS Ha IPaKTHKe. B UHCII0 YMeHHIH, OLleHHBaeMBIX B PAMKaX JaHHOTO
HCCIIEIOBAHIS, BXOIHT YMEHHe JaBaTh MaTeMaTHYeCKoe NpeJCTaBIeHHe IPAKTHIECKOH CHTyaI[HH
C HCITOJB30BaHHEM IOAXOAAIINX [apaMeTPOB, 0003HAUeHH T, TPaQHKOB H CTAHIAPTHBIX MOJEIeH.
IIpuBemuTe OpHMepPH! ABYX PA3IHIHBIX METOJMYECKHX IIPHEMOB, C IIOMOIIBI0 KOTOPHIX MOXKHO
(hopMHPOBATh yKa3aHHOE YMEHHE IPH H3yJeHHH TeMbl « CTaTHCTHKa.

OrtBert:

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT 12

Ha pucyHke mpeAcTaBleHsl IPOINEHTH! BBIONHEHHS 3aJaHHIl BCEPOCCHICKOH IPOBepOYHOI
paboTHl ydeHHKaMH 6 «A» H 6 «b» KiIaccoB ofHON u3 mKol. IIpoaHamusupyiiTe IoTydeHHbIE
Pe3yIIbTaTHl: CPAaBHHTE KadeCTBO IOJATOTOBKH OOYYAIONIMXCS B STHX KIaccaX. BEIABHTE yMEHHS,
HaHMeHee YCIENIHO OCBOGHHBIE Y4eHHKaMH OSTHX KIaccoB. JIIf T060ro H3 STHX YMEHHi
TIPEJUIOKUTE CIIOCO0 €ro )OPMHPOBAHIS H Pa3BHTHS.

90%
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60%
50%
40%
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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CripaBoYHO (U3 OIHCAHHS BCEPOCCHHCKHX IPOBEPOYHBIX PaGOT, MaTeMaTHKa, 6 KIacc):

B 3amaHmiIx 1, 2 mpoBepseTcs BIaJeHHE IOHATHSAMH «OTPHIATEIbHBIE YHCIA», «OOBIKHOBEHHAS
JpOGB».

B 3anaHmu 3 mpoBepseTcs yMeHHe HaXOQUTh 9aCTh YHCIIA H IHCIIO I10 €TI0 JacTH.

B 3anammm 4 mpoBepsieTcs BlIaJIeHHe HOHATHEM «IECSTHIHAs APOOhY.

3amaHHeM 5 IMpoBepseTcs yMeHHe OLEHHBATh Pa3Mephl PEalbHBIX 00BEKTOB OKPYJKAIOIIEro MHPA.
B 3amaHnn 6 mpoBepseTcs YMeHHe H3BIeKaThb MH(OPMAIHIO, IIPEJICTAaBIeHHY0 B TaOlHIAX, Ha
JIHarpaMMax.

B 3amarmm 7 mpoBepseTcs yMeHHe OIepPHPOBATh OHATHEM «MOIYIIb THCIIA».

B 3agamuu 8 mpoBepseTcs yMeHHe CDaBHHBATh OOBIKHOBEHHBIE JPOOH, JeCATHUHBIE IPOOH H
CMeIIaHHbIe YHCITA.

B samaHmu 9 mpoBepseTcs yMeHHe HAXOJUTh 3HA4YeHHe apH(METHYECKOTO BBIPAKEHHS C
OOBIKHOBEHHBIMH JIPOOSMH H CMENIAHHBIMH YHCIIAMH, COJIEPKAIIEro CKOOKH.

3ananne 10 HaIpaBJIeHO Ha IIPOBEPKY YMEHHS PeIIaTh HECIOKHbIE JOTHIECKHE 3a/1auH, a TAkKe Ha
TPOBEPKY YMEHHS HAaXOIMThb IlepecedeHHe, OOBbeIHHEHHe, IIOIMHOXKECTBO B IIPOCTEHIIMX
CHTYaIHX.

B 3agammm 11 mpoBepseTcs yMeHHe pellaTh TeKCTOBBlE 3ajadid HA IIPOIEHTHI, 3aJauH
TIPAKTHIECKOTO COJIEPIKAHHA.

3agaHne 12 HampaBIEHO Ha MPOBEPKY YMEHHS IPHMEHSATh eOMEeTPHUeCKHe IPeICTABISHH IPH
PeIleHHH NPAKTHIeCKHX 3aJad, a TakKe Ha IPOBEPKY HABBIKOB T€OMETPHYECKHX MOCTPOEHHIL.
3agaHne 13 sBISeTcS 3aJaHHEM IOBBINIEHHOTO YPOBHS CIOKHOCTH M HAIPABIEHO HA IPOBEPKY
JIOTHYECKOTO MBIIUICHHS, yMEHHS IIPOBOIUTh MATeMATHYECKHE PACCyKISHH.

Omeem 3anuuiume 6 noie omeéema Ha L‘nebylometi cmpanuye

2020T.
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MatemaTnKa. JIeMOHCTPAITHOHHEIH BapHAHT

13

ITome oTBeTa Ha 3amaHue Ne 12

2020T.
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YTBEPXKJIAIO

C.B.Cranuenko

OTYET
0 BBITNIOJIHEHHBIX paboTax 1o
nporosopy Ne 15-EI1/2020 ot 17.06.2020

TI0 OKa3aHHIO YCIyT MO pealn3aliii MEPOIIPHATHS ISl Hy kKA Cy6beKToB

Poccuiickoit @esepauu M0 pa3BUTHIO MEXaHU3MOB YTIPABIEHHS Ka4eCTBOM

obutero OGPMOBaHPIﬂ 110 HalPaBJIEHHUSAM: CHCTEMa METOIUIECKON pa60'n,1 u

CHCTEMA MOHUTOPHHIA Ka4eCTBa MTOBBIILIEHUS KBZJIPI(iJHKaIII/IH yuuTenaen

Hcnonuurens

Ipenmer morosopa

Jlenunrpazckoii o6nactu

DenepanbHOE TOCyapCTBEHHOE GIOUKETHOE YUpekKIeH e
«®DeniepalbHblil HHCTHTYT OLIEHKH Ka4eCTBa 06pa30BaHusm»

(®TBY «®HOKO»)

Okasanue yCIIyr M0 peayi3alui MEpOIIPUSTHS JUIs HyK]T
cybbekToB Poccmiickoii Dexepauuu 10  pa3BUTHIO
MEeXaHHU3MOB ynpaBieHus Ka4yecTBOM ob1mero
00pa3oBaHus 110 HANPABIEHUAM: CHCTEMA METOIMYECKOM
paboThl M CHCTEMa MOHHTOPHHIA Ka4ecTBa MOBBIIICHHS

KBaTHUKauuy yauteneil JIeHuHrpaackoit o6macti

Mocksa

2020




image30.png
aw|0|<o

OEQEPAJIbHBIA MHCTUTYT
OLEHKWN KAYECTBA OBPA3OBAHUA




