Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: английский язык.

Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 

в Ленинградской области

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00


	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25

	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ « СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11

	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по английскому языку
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку
Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в Ленинградской области по немецкому и французскому языку не выполнялся из-за маленького количества участников 2021 года (французский язык – 1 чел., немецкий язык – 2 чел.)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	620
	11,09
	653
	10,53
	691
	13,45


За последние 3 года отмечается ежегодное увеличение количества участников ЕГЭ по английскому языку. В процентном соотношении к общему числу участников  ЕГЭ 2021 года показатель достиг своего максимума  по отношению к соответствующим показателям за последние 5 лет.

1.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	467
	75,32
	474
	72,59
	492
	71,20

	Мужской
	153
	24,68
	179
	27,41
	199
	28,80



Гендерный состав участников ЕГЭ по английскому языку в регионе остается традиционным на протяжении последних трех лет – преобладающее большинство составляют девушки. Доля юношей среди участников ЕГЭ по английскому языку 2021 года увеличилась на 1,39% по сравнению с 2020 годом. 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	96,13
	94,44
	92,04

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,16
	-
	0,29

	· выпускников прошлых лет
	3,55
	4,64 
	6,51

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,16
	0,93 
	1,16


Основную часть участников ЕГЭ по английскому языку 2021 года составляют выпускники текущего года – 92,404%. С 2019 года наблюдается тенденция  ежегодного снижения доли выпускников текущего года  на 2% и, соответственно, увеличение доли выпускников прошлых лет.  В 2021 году продолжилась тенденция увеличения числа участников с ограниченными возможностями здоровья, которое в этом году достигло максимума за последние 4 года.  Анализ статистических данных показывает неравномерный интерес к экзамену со стороны выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО: их доля по-прежнему остается незначительной, но колеблется от года к году(диапазон колебания составляет 0,13 – 0,19 %).  

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	597
	617
	643

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	28,98
	17,02
	24,11

	· выпускники СОШ
	71,02
	70,83
	62,67

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	12,16
	13,22

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	-
	-
	-


Распределение участников-выпускников текущего года по типам ОО, в целом, как и в предыдущие 3 года, отражает  модель обучения иностранным языкам в регионе. Следует отметить наметившуюся за последние три года тенденцию к снижению доли выпускников СОШ среди участников ЕГЭ по английскому языку и увеличению числа выпускников лицеев и гимназий. Увеличение выпускников СОШ с  углубленным изучением отдельных предметов является незначительным. На основе данных можно сделать вывод о сохранении в текущем учебном году достаточно развитой системы дополнительного образования по предмету, которая включает в себя как дополнительное образование в ОО, так и подготовку к ЕГЭ по английскому языку в различного рода центрах дополнительного образования. 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	12
	1,94
	14
	2,16
	15
	2,17

	Волосовский район
	5
	0,81
	10
	1,55
	5
	0,72

	Волховский район
	30
	4,84
	22
	3,40
	24
	3,47

	Всеволожский район
	134
	21,61
	164
	25,35
	201
	29,09

	Выборгский район
	114
	18,39
	96
	14,84
	99
	14,33

	Гатчинский район
	89
	14,35
	87
	13,45
	91
	13,17

	Кингисеппский район
	23
	3,71
	34
	5,26
	34
	4,92

	Киришский район
	25
	4,03
	34
	5,26
	22
	3,18

	Кировский район
	31
	5,00
	29
	4,48
	28
	4,05

	Лодейнопольский район
	5
	0,81
	2
	0,31
	7
	1,01

	Ломоносовский район
	7
	1,13
	10
	1,55
	20
	2,89

	Лужский район
	18
	2,90
	15
	2,32
	16
	2,32

	Подпорожский район
	9
	1,45
	8
	1,24
	4
	0,58

	Приозерский район
	17
	2,74
	11
	1,70
	8
	1,16

	Сланцевский район
	7
	1,13
	7
	1,08
	9
	1,30

	г. Сосновый Бор
	37
	5,97
	44
	6,80
	38
	5,50

	Тихвинский район
	23
	3,71
	22
	3,40
	29
	4,20

	Тосненский район
	34
	5,48
	38
	5,87
	41
	5,93


Распределение участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона за последние 3 года соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. В 2021 году больше половины участников экзамена по английскому языку представляют «большие» муниципальные образования – 56,6% -  Всеволожский, Выборгский, Гатчинский районы.  В последние 3 года сохраняется тенденция к ежегодному увеличению на 4%  доли участников  экзамена у Всеволожского района. В процентном отношении остальные районы можно разделить на 3 группы: 

· АТЕ с незначительным (в пределах от 0,23% до 1,76%) увеличением доли и количества  участников -  Бокситогорский, Ломоносовский и Тосненский районы;

· АТЕ с незначительным (в пределах от 0,87% до 4,06%) уменьшением доли и количества  участников – Выборгский, Гатчинский, Кировский, Подпорожский, Приозерский районы;

· АТЕ с меняющейся тенденцией (чередование увеличения с уменьшением и наоборот) в отношении доли и количества участников – Волховский, Кингисеппский, Киришский, Лодейнопольский, Сланцевский, Сосновоборский, Тихвинский районы.

В Лужском районе количество участников и их доля в общем составе за последние 2 года являются неизменными.
1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1.
	УМК «Английский в фокусе». Афанасьева О. В., Дули Д. ., Михеева И. В. и др. 2016 г.-2020 г.
	60%

	2.
	УМК «Звёздный английский»  Баранова К. М., Дули Д., Копылова В. В., Мильруд Р. П., Эванс В. 2016 г.-2019 г.
	7%

	3.
	УМК “Английский язык” под. ред. В.П.Кузовлева, 2018г.
	5 %

	4.
	УМК «Английский язык. Forward. 10-11 кл.»  Базовый уровень. Вкрбицкая М.В. Маккинли С., Хастингс Б 2016 г.-2019 г.
	18 %

	5.
	УМК «Английский язык» 10-11 кл под пед. Ю.А. Комарова, И.В. Ларионова, Р. Араванис, Дж. Вассилакис 2016 - 2018
	10 %

	6.
	Учебное пособие “Effective speaking  10 - 11  под ред. М.В.Вербицкой, 2016
	10 %

	7.
	Учебное пособие «Я сдам ЕГЭ «Английский язык»« в двух частях. Под ред. Вербицкой М.В., Махмурян К.С., Нечаевой Е.Н., М. «Просвещение», 2018
	30 %

	8.
	Учебное пособие «ЕГЭ. Английский язык :типовые экзаменационные варианты» под ред. М.В.Вербицкой. –М.:Издательство «Национальное образование», 2021
	50%

	9.
	Вербицкая М.В., Миндрул О.С., Нечаева Е.Н.  «Forward. Устная часть ЕГЭ по английскому языку. 10–11 классы. Практикум»
	30%


Планируемых корректировок в выборе УМК не предусмотрено.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
1. В 2021 году существенных изменений в характеристике участников ЕГЭ по английскому языку в регионе не отмечено, а, следовательно, можно говорить о стабильном интересе к предмету со стороны обучающихся в ОО Ленинградской области с одной стороны, и о сбалансированности моделей обучения иностранным языкам в регионе с другой. 
2. Количество участников ЕГЭ по английскому языку за последние 3 года незначительно увеличилось как в количественном выражении, так и в процентном соотношении к общему числу участников ЕГЭ по региону. В 2021 году доля участников ЕГЭ по английскому языку в регионе составила 13,45% от общего числа участников и является максимальной за последние 5 лет. 
3. Среди участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 году по-прежнему преобладающее большинство составляют представительницы женского пола.  Доля представителей мужского пола за 3 года увеличилась на 4% и вернулась на уровень 2018 года. 
4. В 2021 году в регионе ЕГЭ по английскому языку сдавали все категории участников при подавляющем числе выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (92, 04%). Тенденция незначительного увеличения количества выпускников прошлых лет сохраняется в последние 3 года. Количество выпускников учреждений СПО и участников с ограниченными возможностями здоровья среди сдающих экзамен незначительно. Такое соотношение сохраняется на протяжении ряда лет.
5. Следует отметить, что ЕГЭ по английскому языку выбирают выпускники практически всех типов образовательных организаций, в том числе и тех, где предмет не является профильным.  
6. Последние три года процентное  количество участников ЕГЭ по отдельным АТЕ остается практически неизменным. 
7. Используемые в регионе УМК и учебные пособия по английскому языку для подготовки к ЕГЭ соответствуют своим целям и обеспечивают стабильные результаты. Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы. 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2021 г.
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Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2020 г.
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Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по английскому языку в 2019 г.
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Значимых изменений в характере распределения первичных и тестовых баллов, полученных участниками ЕГЭ по английскому языку в 2021 году, в сравнении с показателями предыдущих 3-х лет, не отмечено. Минимальный результат,  полученный участниками ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2021 году, остался на уровне 2020 года и составляет 14 баллов. Максимальный результат в 2021 году повысился на 3 балла и составил 98 баллов, что является максимальным показателем с 2018 года. Результат самой большой группы участников с одинаковым количеством набранных  баллов  остается относительно стабильным в течение последних 3-х лет
Таблица 2‑7

	Год
	Количество участников в группе
	Максимальный балл

	2021
	29
	81

	2020
	29
	79

	2019
	25

25
	80

84


1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑8
	Английский язык
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,16
	0,46
	0,29

	Средний тестовый балл
	74,47
	69,72
	72,43

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	39,84
	23,80
	37,63

	Получили 100 баллов, чел.
	0,00
	0
	0



Результаты  ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2021 году имеют положительную динамику по всем позициям в сравнении с результатами 2020 года и приближаются к показателям 2019года, которые являются максимально положительными за последние 3 года.

1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑9
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,00
	0,00
	4,44
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	19,97
	100,00
	31,11
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	41,67
	0,00
	33,33
	25,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	38,36
	0,00
	31,11
	25,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0


Анализ статистических данных показывает, что все выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО усвоили программный материал на достаточном базовом уровне,  а 80% из них способны хорошо выполнять задания базового и повышенного уровней сложности, т.к. их результаты находятся в диапазоне от 61 до 99 баллов.    Увеличение количества выпускников прошлых лет существенно не повлияло на результаты этой группы, которые остались примерно на том же уровне. Вместе с тем, следует отметить, что именно в этой группе есть участники, набравшие балл ниже минимального.
1.10.2. в разрезе типа ОО
 (показатель 2021 года/ показатель 2020 года)
Таблица 2‑10
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	0,00
	14,19/13,33
	38,71/59,05
	47,10/27,62
	0

	СОШ
	0,00/0,23
	22,83/25,40
	43,67/53,32
	33,50/21,05
	0

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	20,00/17,33
	35,29/53,67
	44,71/32,00
	0

	СОШ для ОВЗ
	-
	-
	-
	-
	-


Результаты ЕГЭ по английскому языку 2021 года в разрезе типа ОО в основном соответствуют условиям обучения предмету. Наблюдается тенденция незначительного увеличения числа участников экзамена из образовательных организаций повышенного образовательного уровня в группах, набравших от минимального до 60 баллов и  значительное увеличение числа участников экзамена, набравших от  81 до 100 баллов. Данная тенденция свидетельствует о повышении качества подготовки выпускников этих образовательных организаций.  
1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑11
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	33,33
	33,33
	33,33
	0

	Волосовский район
	0,00
	20,00
	60,00
	20,00
	0

	Волховский район
	0,00
	29,17
	50,00
	20,83
	0

	Всеволожский район
	0,00
	23,88
	43,28
	32,84
	0

	Выборгский район
	0,00
	21,21
	38,38
	40,40
	0

	Гатчинский район
	1,10
	15,38
	30,77
	52,75
	0

	Кингисеппский район
	0,00
	17,65
	52,94
	29,41
	0

	Киришский район
	0,00
	22,73
	50,00
	27,27
	0

	Кировский район
	3,57
	32,14
	46,43
	17,86
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	28,57
	14,29
	57,14
	0

	Ломоносовский район
	0,00
	25,00
	30,00
	45,00
	0

	Лужский район
	0,00
	18,75
	50,00
	31,25
	0

	Подпорожский район
	0,00
	25,00
	25,00
	50,00
	0

	Приозерский район
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	Сланцевский район
	0,00
	22,22
	22,22
	55,56
	0

	г. Сосновый Бор
	0,00
	18,42
	36,84
	44,74
	0

	Тихвинский район
	0,00
	13,79
	48,28
	37,93
	0

	Тосненский район
	0,00
	17,07
	41,46
	41,46
	0


Результаты  участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона соотносятся в процентном отношении с общим количеством участников экзамена и с количеством ОО различного типа по муниципальным образованиям. В процентном соотношении АТЕ, в которых имеются гимназии, лицеи, СОШ и классы с углубленным изучением английского языка, доля участников, набравших от 81 до 100 баллов, выше чем доли других групп участников – г. Сосновый Бор, Тосненский, Гатчинский, Выборгский районы. Большой процент таких участников в Лодейнопольском, Ломоносовском, Подпорожском и Сланцевском районах объясняется малым количеством участников и можно предположить, что в этих районах хорошо организована система дополнительной подготовки к ЕГЭ по английскому языку.
1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	63,64
	18,18
	0,00

	2
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А.В.Воскресенского» г. Сосновый Бор
	60,00
	26,67
	0,00

	3
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	52,63
	47,37
	0,00


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑13
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	нет
	
	
	


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В целом региональные результаты ЕГЭ по английскому языку достаточно стабильны по всем показателям на протяжении последних трех лет. Значимых изменений в характере распределения первичных и тестовых баллов, полученных участниками ЕГЭ по английскому языку в 2021 году в сравнении с показателями предыдущих 3-х лет, не отмечено. Результаты  ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2021 году являются максимально положительными за последние 3 года.

Анализ статистических данных показывает, что 80% участников экзамена  показывают результаты в диапазоне от 61 до 99 баллов. Следует отметить повышение интереса к экзамену у выпускников прошлых лет. Вместе с тем, именно в эту группу входят все участники экзамена, набравшие балл ниже минимального. 
Состав участников  по категории, связанной  с условиями обучения (ОО осуществляющие обучение английскому языку на базовом и профильном уровнях) стабилен на протяжении последних трех лет, следовательно, изменения в показателях можно объяснить особенностями состава участников, например их целями и мотивацией. Наблюдается тенденция увеличения числа участников экзамена из образовательных организаций повышенного образовательного уровня в группах, набравших от 81 до 100 баллов.  Результаты  участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона соотносятся в процентном отношении с общим количеством участников экзамена и с количеством ОО различного типа по муниципальным образованиям. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
  Вариант КИМ письменной части, используемый в регионе – 317.

  Вариант КИМ устной части, используемый в регионе – 301.

КИМ представляет собой стандартизированный тест, состоящий из 2-х частей: письменной и устной. Задания всех разделов соответствуют «Обязательному минимуму содержания общего основного и среднего (полного) образования» и соотнесены с уровнями владения иностранными языками, определенными в документах Совета Европы. Контрольные измерительные материалы экзаменационной работы имеют аутентичный, практико-ориентированный, метапредметный и социокультурный характер.

Письменная часть состоит из 4-х разделов и включает 40 заданий. В каждом разделе задания располагаются по возрастающей степени сложности. Формат заданий аналогичен заявленным в демонстрационном варианте 2021 года и является знакомым для участников, т.к. подобные задания включены во все УМК из федерального перечня.

Разделы “Аудирование” и “Чтение” включают в себя задания базового, повышенного и высокого уровня сложности.  Содержание текстов для аудирования и чтения отвечает требованиям в плане жанра, возрастных особенностей и жизненного опыта экзаменуемых.

Вопросы в заданиях 1-9 расположены в соответствии с порядком предъявления информации в аудиотексте. Задание 1 нацелено на проверку умения понимать основное содержание прослушанных коротких монологических высказываний информационно-прагматического характера. Задание 2 проверяет умение понимать запрашиваемую информацию в звучащих текстах. В ответах на задания 3 – 9 экзаменуемые должны продемонстрировать умение полного понимания прослушанного интервью.  Уровень сложности используемых в вопросах лексических единиц и грамматических структур соответствует заявленным уровням сложностей соответствующих заданий. 

 
Вопросы в заданиях 10 – 18 проверяют сформированность умений в чтении на английском языке с целью понимания основного содержания, структурно-смысловых связей в тексте и полное точное понимание информации в тексте. 

Раздел “Грамматика и Лексика” включает задания базового и высокого уровней сложности. Вопросы 19 – 25 проверяют умение использовать грамматический материал базового уровня в коммуникативном контексте, в частности, умение использовать личные формы глаголов в активном и страдательном залогах, степени сравнения прилагательных, множественное число существительных. Выбранные лексические единицы для преобразования их грамматической формы, а также используемые тексты  соответствуют базовому уровню сложности.

Вопросы 26 – 31 проверяют владение средствами словообразования. Уровень сложности задания соответствует базовому уровню и предполагает использование словообразовательных средств часто используемых во всех УМК из федерального перечня. 

Вопросы 32 – 38 проверяет умение использовать лексические единицы в соответствии с сочетаемостью слов,  относятся к высокому уровню сложности. Выбранный коммуникативный контекст и  словосочетания соответствуют предъявляемым требованиям.

В разделы “Письмо” и “Устная часть” включены задания базового и высокого уровня сложности. Формат заданий соответствует заявленным в демоверсии и спецификации характеристикам. 

Задания 39 и 40 - раздел “Письмо”- по содержанию и уровню сложности соответствует требованиям, заявленным в спецификации, кодификаторе и демоверсии. Задание 39 направлено на проверку сформированности умений сообщать и запрашивать требуемую информацию, используя лексические единицы и грамматические структуры в коммуникативно-значимом контексте. Тип задания и его содержательная сторона соответствует программным требованиям. 
Задание 40 проверяет умение создавать письменное высказывание, аргументируя свою точку зрения по предложенным проблемам. Участникам экзамена предложены два высказывания на выбор для выражения своего мнения. Задание относится к высокому уровню сложности, содержательно соответствует программе для школ и классов с углубленным изучением английского языка.

Устная часть включает 4 задания. Текст для чтения вслух по объёму, содержанию и уровню сложности соответствует заявленным в спецификации и программах требованиям: включены числительные, известные географические названия. Используемый иллюстративный материал в качестве стимула в заданиях 2 - 4 по качеству изображения и содержания полностью соответствует требованиям, предъявляемым к материалам данного характера. 

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑14
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области



	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	3.1
	Б
	94,57
	75,00
	80,27
	97,62
	99,55

	2
	3.2
	П
	81,04
	28,57
	61,52
	82,96
	90,48

	3
	3.3
	В
	88,94
	0,00
	72,11
	90,00
	98,06

	4
	3.3
	В
	88,21
	100,00
	68,03
	90,71
	96,90

	5
	3.3
	В
	74,24
	50,00
	35,37
	78,21
	92,25

	6
	3.3
	В
	82,39
	0,00
	61,22
	82,14
	95,35

	7
	3.3
	В
	60,55
	0,00
	20,41
	62,14
	82,17

	8
	3.3
	В
	70,74
	50,00
	29,25
	72,50
	92,64

	9
	3.3
	В
	66,38
	0,00
	40,14
	65,71
	82,56

	10
	2.1
	Б
	92,16
	57,14
	77,45
	94,44
	98,34

	11
	2.4
	П
	82,39
	16,67
	57,26
	85,24
	94,12

	12
	2.2
	В
	53,28
	0,00
	34,01
	50,71
	67,44

	13
	2.2
	В
	48,91
	50,00
	31,29
	48,21
	59,69

	14
	2.2
	В
	53,86
	0,00
	34,01
	52,50
	67,05

	15
	2.2
	В
	54,29
	0,00
	29,93
	54,64
	68,22

	16
	2.2
	В
	74,24
	50,00
	50,34
	71,07
	91,47

	17
	2.2
	В
	73,80
	0,00
	48,98
	72,86
	89,53

	18
	2.2
	В
	69,00
	0,00
	44,90
	68,93
	83,33

	19
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	61,28
	0,00
	22,45
	57,86
	87,60

	20
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	79,91
	0,00
	65,99
	79,64
	88,76

	21
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	47,89
	50,00
	24,49
	40,71
	68,99

	22
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	77,58
	0,00
	44,22
	80,36
	94,19

	23
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	92,29
	0,00
	78,23
	95,00
	98,06

	24
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	75,55
	0,00
	63,27
	73,21
	85,66

	25
	5.2.1–5.2.4, 5.2.6–5.2.10
	Б
	84,28
	0,00
	69,39
	87,86
	89,53

	26
	5.3.1
	Б
	91,27
	0,00
	78,23
	92,50
	98,06

	27
	5.3.1
	Б
	80,49
	0,00
	57,82
	78,57
	96,12

	28
	5.3.1
	Б
	71,03
	0,00
	37,41
	72,50
	89,15

	29
	5.3.1
	Б
	69,72
	0,00
	38,10
	69,64
	88,37

	30
	5.3.1
	Б
	84,57
	0,00
	59,18
	88,57
	95,35

	31
	5.3.1
	Б
	75,69
	0,00
	39,46
	77,50
	94,96

	32
	5.3.2, 5.3.3
	В
	73,51
	0,00
	54,42
	72,86
	85,66

	33
	5.3.2, 5.3.3
	В
	72,20
	0,00
	55,78
	69,64
	84,88

	34
	5.3.2, 5.3.3
	В
	65,07
	0,00
	29,93
	65,00
	85,66

	35
	5.3.2, 5.3.3
	В
	66,67
	0,00
	48,30
	62,86
	81,78

	36
	5.3.2, 5.3.3
	В
	81,08
	0,00
	65,99
	78,93
	92,64

	37
	5.3.2, 5.3.3
	В
	88,65
	0,00
	60,54
	94,29
	99,22

	38
	5.3.2, 5.3.3
	В
	52,98
	50,00
	37,41
	48,57
	66,67

	39
	4.3
	Б
	72,08
	0,00
	43,31
	70,54
	90,70

	40
	4.6
	В
	47,54
	0,00
	9,67
	41,71
	75,80

	41 (у1)
	5.4.1
	Б
	77,44
	0,00
	34,01
	83,21
	96,51

	42 (у2)
	1.1.2
	Б
	75,95
	0,00
	49,25
	77,86
	89,69

	43 (у3)
	1.2.1
	Б
	77,13
	0,00
	57,53
	75,82
	90,31

	44 (у4)
	1.2.2
	В
	59,80
	0,00
	34,21
	57,60
	77,24
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Рис. 1. Средний результат выполнения заданий по разделам КИМ ЕГЭ по английскому языку  2019–2021 гг
Содержательный анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в регионе, показывает, что лучше всего в 2021 году экзаменуемые справляются с заданиями по аудированию. Показатели выполнения заданий по этому разделу вернулись на уровень показателей 2019 года. Таким образом, низкие результаты по этому разделу в 2020 году можно объяснить более длительным периодом между завершением учебного года и сроками экзамена (2 месяца), а также возможным влиянием условий обучения (более интенсивное использование ДОТ и самостоятельной подготовки). 

Анализ данных таблицы 2-13 и диаграммы  на рисунке 1 показывает незначительное повышение среднего показателя в выполнении заданий разделов «Лексика и грамматика» и «Устная часть» в сравнении с 2020 годом. Однако показатели по этим разделам не достигли максимума за последние 3 года. 
Анализ выполнения заданий раздела «Устная часть» показывает повышение качества выполнения заданий 3 (описание фотографии) и 4 (сравнение фотографий). Вместе с тем, произошло снижение показателей по заданиям 1 (чтение вслух) и 2 (условный диалог-расспрос). Таким образом, можно констатировать, что преподаватели на занятиях уделяли больше внимания формированию стратегий выполнения заданий 3 и 4. Снижение показателей по первому заданию может быть связано с недостаточно прочным формированием навыка чтения вслух в начальной школе и недостаточной подготовкой преподавателей в методике коррекции этого навыка в основной и старшей школе. 
В отношении показателей по разделу «Чтение» наблюдается их незначительное снижение. Как и в предыдущие годы, самый низкий результат большинство участников демонстрируют по разделу «Письмо», т.к. в этот раздел включено задание 40 (письменное высказывание с элементами рассуждения), которое относится к высокому уровню сложности. В 2021 году средний процент выполнения заданий этого раздела является самым низким за последние 3 года. 
Возможные причины снижения показателей по этим разделам объясняются тем фактом, что совершенствование умений в чтении и письме происходит в основном на заданиях, которые выполняются дома и у обучающихся есть возможность привлекать дополнительные ресурсы (словари, справочники)  при их выполнении. Таким образом, участники экзамена не получают достаточной практики выполнения заданий в условиях, приближенных к экзаменационным. 
Для выполнения задания 40 необходимы  как знание лексики и грамматики английского языка, так и метапредметные умения (постановка проблемы, аргументация мнения, умение делать выводы), которые формируются не только на уроках английского языка. Низкие результаты по этому заданию  связаны, прежде всего, с увеличением количества участников, получивших 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи». Следовательно, можно говорить о слабой интеграции усилий преподавателей иностранного языка и преподавателей других дисциплин (прежде всего филологического и гуманитарного циклов) образовательных организаций в формировании метапредметных умений, необходимых для выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку.
1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету, для чего используется обобщенный план варианта КИМ с указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе.

Раздел «Аудирование»
Проверяемые умения по аудированию можно условно разделить на три блока: 

( умение понять основное содержание аудиотекста – определять основную мысль; 

( умение извлекать запрашиваемую информацию из аутентичного аудиотекста; 

( умение полностью понять содержание аутентичного текста: 
– делать выводы из прослушанного; 
– определять причинно-следственные связи в прослушанном тексте; 
– понимать эксплицитно выраженную информацию. 
Средний процент выполнения заданий раздела “Аудирование”  в 2021 году составляет 83,5%.

В таблице 2-15  представлены сравнительные результаты ЕГЭ по английскому языку в разделе «Аудирование» за 2019-2021 годы. 
Таблица 2‑15
	Умение
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	- понимание основного содержания
	90,3%
	57,83%
	94,57%

	- извлечение запрашиваемой информации
	89,9%
	77,03%
	81,04%

	- полное/детальное понимание содержания
	70,0%
	70,42%
	75,57%


Исходя из анализа таблиц 2-14 и 2-15, можно сделать вывод о том, что результаты выполнения заданий  участниками всех групп соответствуют уровню их сложности и позволяют дифференцировать участников экзамена. Среди результатов выполнения заданий раздела выделяются результаты 2020 года, когда показатели выполнения задания повышенного и высокого уровней были значительно выше результатов выполнения задания базового уровня. Одна из возможных причин таких результатов могла быть связана с условиями предъявления аудиозаписи.

Средний процент выполнения задания 1 в этом разделе, которое относится к базовому уровню сложности, превышает 75% у участников всех групп, что говорит о  хорошей подготовке всех участников на базовом уровне и о хороших методических умениях преподавателей региона  в области формирования умений понимать основную мысль звучащих текстов. 
Участники показали хороший уровень сформированности умений находить нужную информацию в звучащем тексте, определять наличие или отсутствие запрашиваемой информации в тексте и игнорировать избыточную информацию и незнакомые слова, которые не мешают выполнению задания. Задание относится к повышенному уровню сложности. Средний процент выполнения этого задания превышает 15% даже среди участников группы не преодолевших минимальный балл.
Большинство участников смогли справиться с заданиями 3-9 высокого уровня сложности и продемонстрировать сформированность умения полного понимания прослушанного текста: средний результат выполнения задания - 75,57%, что на 5,5% выше показателей предыдущих 2-х лет.  Наибольшие затруднения у участников всех групп вызвало понимание информации, необходимой для ответа на вопрос 7:

According to Peter, why is it wrong to adapt to a new group of friends? 

1) Your new friends will cheat on you. 

2) Your real self will show up sooner or later. 

3) Your personality will eventually change. 
Ответ на данный вопрос содержится в следующих частях интервью:

Presenter: What is the most common mistake we make while meeting new people?

Peter Grey: Some people try to change themselves to make new friends, and this is totally wrong. In fact, that’s the worst thing you can do. I mean it may be great initially to get those new friends, but the friendship was established with you being a different person. In the long-run, it’ll be tiring to uphold a new image, and in the end, your new friends will feel cheated because you are not the person they befriended. 

Presenter: So, the best thing is just being yourself, isn’t it?

Peter Grey: That’s exactly what I mean. That way, potential new friends will know you as you, and they’ll use that to decide if they want to take the friendship a step further. It’s all about being you. The truest friendships are built with both parties accepting each other for who they are.
Скорее всего, участники выбирали между опциями 2 и 3. Правильность выбора ответа зависит от того, насколько участники понимают значение лексических единиц  show up,  eventually и change. Для тех, кто выбрал в качестве правильного ответа вариант 1, скорее всего, услышали в тексте слово cheat, не обратив внимание на пассивный характер конструкции с этим словом. 
Также как и в предыдущие годы можно наблюдать постепенное снижение процента правильных ответов на вопросы по информации, которая звучит ближе к концу текста по заданию, у групп 2 и 3. Очевидно, что участники этих групп не способны долго сосредотачивать свое внимание на звучащей информации и удерживать ее в памяти, поэтому они по-прежнему нуждаются  в практике прослушивания текстов с большим объемом информации и длительности для развития механизмов аудирования.  

Раздел «Чтение»
Результаты раздела «Чтение», в целом можно считать хорошими: средний процент выполнения – 78,5. 
Результаты выполнения заданий раздела «Чтение» 2019 – 2021гг.                                  
 Таблица 2‑16
	Проверяемое умение
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	Понимание основного содержания 
	88,2%
	86,82%
	92,16%

	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	94,9%
	94,19%
	82,39%

	Полное/детальное понимание информации в читаемом тексте
	62,85%
	61,42%
	60,57%


В целом результаты выполнения заданий раздела в 2021 году, в отличие от двух предыдущих лет, соответствуют их уровню сложности и позволяют дифференцировать участников экзамена. 

Задание 10 проверяет понимание основного содержания текста путем установления соответствия между текстами A–G и заголовками 1–8. В задании один заголовок лишний. Участники продемонстрировали хороший уровень сформированности умения понимания основного содержания текста. Показатель выполнения этого задания составляет более 50% и достиг своего максимума за последние 3 года у всех групп участников экзамена.  Такие результаты, также как и результаты выполнения задания базового уровня сложности в разделе «Аудирование», говорят о  хорошей подготовке всех участников на базовом уровне и о хороших методических умениях преподавателей региона  в области формирования умений понимать основную мысль графических текстов.
Задание 11 проверяет умение интерпретировать структурно-смысловые связи в читаемом тексте. Хотя результаты выполнения этого задания в 2021 году почти на 12% ниже чем в предыдущие два года, в целом, согласно средним показателям выполнения этого задания всеми группами участников экзамена, умения, проверяемые заданием 11, сформированы на хорошем уровне, т.к. даже в группе участников, не преодолевших минимальный балл, средний процент выполнения превышает 15%. 
Средний результат выполнения заданий 12 – 18 по тексту высокого уровня сложности составляет  60,57%, таким образом, можно говорить о хорошем уровне сформированности перцептивного умения полного и точного понимания информации в тексте у большинства участников экзамена. Наиболее сложными для всех групп экзаменуемых оказались вопросы 12-15, которые связаны с пониманием содержания 1-й половины текста. В каждой из групп количество правильных ответов на эти вопросы меньше чем на вопросы 16-18.  Как и в прошлом году, среди вопросов, ответы на которые вызвали наибольшие затруднения у участников, по-прежнему остаются вопросы на определение референтности и на определение опции, которая не содержится в тексте– is NOT mentioned. 

Раздел «Лексика и грамматика»

Средний результат выполнения заданий по разделу составляет  74,25%.    В целом, результаты соответствуют процентному соотношению участников экзамена в регионе с различным уровнем подготовки и уровню сложности заданий: результаты выполнения заданий базового уровня выше результатов по заданиям высокого уровня.  

Результаты выполнения заданий раздела 
«Лексика и грамматика» 2019 – 2021гг.   

Таблица 2‑17

	Проверяемые умения
	2019г.
	2020г.
	2021г.

	Употребление грамматических средств в коммуникативном контексте.
	79,6%
	79,24%
	73,5%

	Умения в словообразовании.
	86,25%
	80,33%
	78,3%

	Умение употреблять лексические средства в коммуникативном контексте
	69,4%
	61,83%
	71%


Средний балл выполнения заданий, имеющих своей целью проверить сформированность умения, употреблять грамматические средства в коммуникативном контексте, составляет 5,14 (4,75 в 2020 году) из 7 максимально возможных баллов. Участники, набравшие от 81 балла и выше, справились с заданием на 87,54%, что на 4% хуже, чем участники аналогичной группы 2020 года. Наиболее сложным для выполнения задания для групп 2- 4 оказался вопрос 21 - умение в употреблении видовременной формы глагола.
	The driest place in the world

19. Many people think that the Sahara Desert is the driest place in the world. However, this place __________________ in Antarctica.

20. Snow and ice __________________ there because the winds are too strong.
21. There __________________ no rain here for two million years. Can you imagine that?
New Year postcards People love New Year. 
22. They enjoy __________________ this time with their family and friends.  
23. It is also one of the __________________ occasions to give somebody a present or send a card. 

24. In fact, the tradition to send New Year cards __________________ only in the 19th century in England. 
25. Now everybody sends New Year cards. __________________ love making New Year cards and giving them to their parents. 
	SITUATE 

NOT LIE 

BE 
SPEND 
GOOD 
BEGIN 

CHILD


В группе участников экзамена, набравших от минимального до 60 тестовых баллов, на неудовлетворительном уровне находится усвоение таких элементов как употребление глаголов в пассивном залоге  и причастия настоящего времени после определенных глаголов.  Результат выполнения этих заданий у участников этой группы меньше 50%.
 Анализируя ответы по заданиям на словообразование, следует отметить, что большинство экзаменуемых правильно используют средства словообразования. Средний процент выполнения этого задания составляет 78,3%. Группы участников, набравших от 61 до 80 баллов и от 81 до 100 баллов, показали хороший уровень усвоения и употребления словообразовательных элементов – суффиксов для образования прилагательных от существительных, существительных от глаголов и наречий от прилагательных. По уровню сложности задание относится к базовому, следовательно, результат его выполнения должен быть не ниже 50% Анализ данных таблицы 2 -14 показывает, что в группе участников, набравших от минимального до 60 баллов,  усвоение словообразовательных суффиксов для образования прилагательных от глаголов  находится на неудовлетворительном уровне, т.к. средний  результат выполнения этих заданий составляет менее 40%   Что касается группы участников, не набравших минимальный балл, то результат выполнения   заданий составляет 0% Таким образом, можно утверждать, что в этой группе участники не владеют словообразовательными элементами.
В 2020 году изменился уровень сложности заданий 32-38 с повышенного на высокий. В заданиях проверяются навыки оперирования лексическими единицами в связном тексте. Необходимо было выбрать правильный ответ из четырех предложенных вариантов. Средний процент выполнения заданий по региону составляет 71%., что почти на 10% выше результата выполнения этих заданий в 2020 году.  Такое повышение показателя может свидетельствовать о том, что эти задания оказались простыми для выпускников. В основном при выполнении заданий трудности испытывали участники групп 1-2. Что касается   результатов выполнения заданий участниками группы 1, то они, скорее всего, носят характер случайного угадывания.

Наиболее трудным, для подавляющего большинства участников, оказался вопрос 38. 

He didn’t have time for reading on a woollen blanket because he was in love with the lake. The boy was 38 ______ the most of his summertime by the lake.
1) turning                  2) giving               3) making                4) keeping

Раздел «Письмо»
Задания раздела в целом выполнены на хорошем уровне. Средний результат выполнения задания 39  по региону в 2021 году составляет 72,08%.  Вместе с тем, средний результат выполнения этого задания, которое относится к базовому уровню сложности, в группе участников экзамена, набравших от минимального до 60 баллов, как и в 2020 году, составляет менее 50% , что свидетельствует о недостаточной степени сформированности умения создавать письменные тексты на базовом уровне. 

  Результаты выполнения задания 39

Таблица 2‑18      

	Критерии
	2020 год
	2021 год

	Решение коммуникативной задачи
	77,8%
	74%

	Организация текста
	85,9%
	81%

	Языковое оформление текста
	58,5%
	61,5%


Как видно из таблицы 2-18, по-прежнему лучше всего в целом, и у каждой группы в частности, сформированы умения:

· в соблюдении формата письма личного характера, 

· излагать свои мысли логично и связно,  

· делить текст на абзацы. 

Анализируя результаты выполнения задания, необходимо отметить, снижение показателей по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста» и повышение   показателя «Языковое оформление текста». 
Предлагаемая в задании коммуникативная ситуация соответствует программным требованиям, жизненному опыту экзаменуемых, отражена в материалах всех УМК, используемых в ОО региона. Однако, определенная  группа участников экзамена  из группы 2 давала неточные ответы или ответ на вопрос вовсе отсутствовал.

… My sister and I want to learn how to windsurf. What sport activities are popular with Russian teenagers? Do they differ from region to region? Would you like to take up some extreme sports, and why yes or no?

 By the way, I became keen on listening to audiobooks ...
В ответах на вопрос What sport activities are popular with Russian teenagers? часть экзаменуемых не указывала на то, какие виды спорта популярны  именно у российских подростков. Некоторые экзаменуемые в своих ответах указывали виды спорта популярные в России, забывая о том, что в стимуле спрашивается о популярных видах спорта среди подростков.

Well, I think the most popular sport activities in Russia are football and basketball.

  Наибольшие трудности  экзаменуемые из группы участников, набравших от минимального до 60 баллов, испытывали при ответе на вопрос   Would you like to take up some extreme sports, and why yes or no?  Участники указывали  спорт, которым бы они хотели заняться или занимаются, объясняя причины, но не обозначали его  как экстремальный.  
Для многих участников экзамена оказалось трудным задать вопросы про аудиокниги. Не упоминая в логическом переходе к абзацу об аудиокнигах, задавали вопросы типа «What is your favourite book?» , либо задавали вопросы неприемлемые на коммуникативном уровне, например «What book are you reading now?»,  в то время как в стимуле говорится об аудиокнигах.
Среди языковых ошибок по-прежнему преобладают грамматические (неправильное употребление предлогов, видовременной формы глаголов, ошибки в порядке слов).
Средний процент выполнения задания 40 составляет 47,54% (2020 год -49,82%) что незначительно ниже показателей 2020 года. 
Результаты выполнения задания 40

Таблица 2‑19

	Критерии
	2020 год
	2021 год

	Решение коммуникативной задачи
	46,7%
	44%

	Организация текста
	54,44%
	53,66%

	Лексика
	39,86%
	49%

	Грамматика
	37,42%
	35,66%

	Орфография и и пунктуация
	58,53%
	60,5%


Задание относится к высокому уровню сложности. Для его выполнения необходимы не только предметные, но и метапедметные умения и навыки: умение выделить и сформулировать проблему обсуждения, умения в построении аргументации, умение логично и связно излагать свое мнение. Как показывает статистический анализ данных по отдельным критериям, такие метапредметные умения не сформированы у группы участников, не набравших минимальный балл и у группы участников, показывающих результат в диапазоне от минимального до 60 баллов: средний показатель выполнения задания у этих групп составляет 0% и 9,67% соответственно.  24,41% участников экзамена получили 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи», и всего лишь  6,87% участников экзамена получили максимальный балл «3» по этому критерию. 
В отчетном году экзаменуемым были предложены два высказывания для выражения своего мнения: 

40.1 To be happy a teenager needs understanding parents.

40.2 Books are still a better source of information than the Internet.
 Следует отметить, что большинство участников овладели стратегиями и технологией написания введения, используя перифраз и показывая дискуссионный характер темы. Вместе с тем, все ещё встречаются работы, в которых во введении употребляются риторические вопросы, что является нарушением стиля и часто ведет к сбою в коммуникации.
Одной из типичных ошибок участников экзамена при выполнении этого задания является неумение представить противоположное мнение. Очень часто участники представляют еще одно мнение по проблеме, которое не всегда является противоположным.
В работах по варианту 40.1 участники по разному трактовали  выражение «needs understanding parents: 
· необходимы отзывчивые, понимающие родители; 
· необходимо понимание родителей подростками. 
Исходя из своего толкования, как правило, они правильно оформляли вступление. Однако в ходе выражения своего и противоположного мнения, а также  контраргументов участники уходили в рассуждения о взаимоотношениях между родителями и детьми вообще. 

Типичной ошибкой для участников экзамена, выбравших вариант 40.2, было рассуждение о преимуществе интернета вообще, а не интернета как источника информации перед книгами в частности. 
Еще одной типичной трудностью участников по-прежнему является слабая аргументация и повтор идей при высказывании своего мнения и приведении контраргумента (фрагмент приводится с ошибками, которые допустил участник). 
Personally, I think that the best way to find information is to read a book. Firstly……      Secondly, surfing the Internet is very dangerous because you can open trash-site ….


However, some people are of a different point of view…..
Nevertheless, I cannot agree with the above-mentioned point of view. In my opinion,  the Internet has a lot of trash-sites which can be bad….

К сожалению, достаточно большое количество участников экзамена не формулируют свою четкую позицию в заключении письменного высказывания. Чаще всего, они используют модель заключения характерного для формата «за» и «против» или, подтверждая свою точку зрения, завершают высказывание, допуская существование разных точек зрения на проблему.
Рассмотрим один из примеров (фрагмент приводится с ошибками, которые допустил участник).

In conclusion, to put the debate around this question to rest, I’d like to say that books and the Internet can be extremely helpful in learning. Moreover, if you find a way to incorporate them both into your life, you will get the best of the two worlds. 
Раздел «Устная часть»
В целом уровень сформированности умений в говорении остается стабильным в последние 3 года. Участники ЕГЭ по английскому языку   2021 года в подавляющем большинстве продемонстрировали  хорошие умения в выполнении заданий по разделу.   Вместе с тем, результат выполнения заданий базового уровня сложности (Чтение текста вслух и диалог-запрос информации) составляет менее 50%  у 2-х групп участников экзамена: не преодолевших минимальный порог и набравших от минимального до 60 тестовых баллов. 
Результаты выполнения заданий по разделу «Устная часть»
	Задание раздела
	Критерии
	2019 год 
	2020 год
	2021 год

	Задание 1
	Чтение вслух
	83,3%
	84,34%
	77,44%

	Задание 2
	Диалог – запрос  информации
	81,1%
	82,76%
	75,95%

	Задание 3
	Решение коммуникативной задачи 
	74,6%
	74,04%
	84%

	
	Организация высказывания
	81,3%
	83,6%
	86,5%

	
	Языковое оформление высказывания
	69%
	59,74%
	60%

	Задание 4
	Решение коммуникативной задачи 
	54,2%
	54,02%
	59,66%

	
	Организация высказывания
	78,9%
	77,16%
	78,5%

	
	Языковое оформление высказывания
	48%
	42,61%
	44%


Статистические данные  о результатах выполнения задания 1 демонстрируют понижение среднего процента его выполнения  по сравнению с соответствующим показателем 2020 года. Участникам был предложен текст по теме «Образование в Древнем Риме». Текст по уровню сложности был достаточно простым, однако многие участники допускали ошибки при чтении следующих слов: vital, poetry, agricultural, foreign, rare, reward, earned. По-прежнему для многих участников характерны ошибки интонационного характера (при перечислении) и ошибки в расстановке пауз. 

По заданию 2 участником необходимо было выяснить информацию о новом баскетбольном клубе, задавая вопросы по опциям. Наибольшие трудности у экзаменуемых вызвал пункт 5 - «qualified coaches». Трудности были связаны с произношением слова qualified, что приводило к сбою в коммуникации. 
Типичными ошибками при выполнении этого задания на протяжении последних трех лет остаются такие как:

· неправильный порядок слов в вопросе; 

· отсутствие вспомогательного глагола;

· лексические ошибки, связанные с употреблением словосочетаний  membership fee и opening hours.

Задание 3 является заданием базового уровня сложности. Участники экзамена должны описать одну из трех предложенных фотографий. Ответы участников экзамена 2021 года качественно лучше чем в предыдущие 2 года. Показатели по критерию «Решение коммуникативной задачи» выше на 10%, по критерию «Организация высказывания» соответственно на 3%.  Показатели по критерию «Языковое оформление высказывания»  остались на уровне 2020 года. 
Следует обратить внимание на показатель «Завершенность высказывания» Завершение монолога фразой «I’ll be waiting for your reaction», которая встречается среди ответов участников экзамена, указывает на незавершенность ситуации.

Также, часть ответов содержит логические ошибки, связанные с последовательностью изложения и референтностью (фрагмент приводится с ошибками, которые допустил участник):

 In the picture you can see my family: my father, my mother and my sister. In the background you can see special things for sport. They are carrying about their health.


В приведенном фрагменте ответа участника экзамена высказывание соответствует предложенному плану, однако употребление местоимения they в последней фразе может рассматриваться как ошибка, т.к. согласно правилу, оно заменяет ближайшее к нему существительное. Таким образом, последняя фраза становится бессмысленной. 
Задание 4 является заданием высокого уровня.  Экзаменуемые должны продемонстрировать умение сравнения, сопоставления, поиска общих и отличительных черт в двух фотографиях. Также как и по заданию 3 участники экзамена 2021 года продемонстрировали более качественные ответы по критериям «Решение коммуникативной задачи» и «Организация высказывания».  Помимо традиционных ошибок по критерию «Решение коммуникативной задачи», таких как неполные ответы, в первом пункте плана (action, location), ответы участников группы 2 и частично группы 3 по-прежнему отличались выбором примитивных параметров (количество людей, цвет одежды и т.п.) для сопоставления без учета общей темы, заданной в пункте 4. В пункте 4 плана (предпочтения), многие участники экзамена давали формулировку «I’d prefer» или «I preferred», хотя в задании была формулировка «preferred as a child;». 

В плане языкового оформления ответов можно выделить следующие типичные ошибки:

· в употреблении предлогов – on the photo, on the foreground/background, in the moment
· в согласовании подлежащего и сказуемого – both pictures shows us, each of the pictures show 
· в употреблении артиклей – playing a board games, 
· лексические – my young sister, saying about similarities, contrast (с ударением на первый слог)
1.13.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

По результатам ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2021 году можно констатировать, что у  подавляющего большинства участников экзамена сформирован достаточный уровень иноязычной коммуникативной компетенции.  Средний результат выполнения заданий базового уровня составляет более 50 %. 
У участников ЕГЭ по английскому языку 2021 года лучше всего сформированы умения в таком виде речевой деятельности, как аудирование.  
Сформированность умений в чтении, в создании письменных текстов и устных высказываний, в целом, также можно считать достаточной.  
Результаты выполнения заданий базового уровня по лексико-грамматическому разделу свидетельствуют о том, что лексико-грамматические навыки на английском языке сформированы на достаточном уровне.  
Выпускники усвоили базовые грамматические структуры и способы словообразования на английском языке на минимально достаточном уровне. 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Несмотря на, в целом, хорошие результаты экзамена, необходимо выделить элементы содержания, которые усвоены отдельными группами на недостаточном уровне. 
Такой группой является группа участников, набравших от минимального до 60 баллов. 
По результатам экзамена у большинства участников этой группы умение полного/детального понимания звучащего текста и текста для чтения, сформировано на уровне ниже среднего. 
По-прежнему  для этой группы участников характерен относительно низкий уровень владения  некоторыми грамматическими явлениями базового уровня (употребление глагольной формы Present Perfect, пассивный залог, порядок слов в вопросах), способами словообразования, лексическими единицами.  
Умения  в написании письма личного характера (задание базового уровня) сформированы на низком уровне у участников этой группы. Средний результат по ответам на задание составляет  43%. Такой результат связан отчасти с низким уровнем  сформированности умения использовать  языковые средства для оформления высказываний на письме. 
Нельзя считать достаточным и уровень сформированности навыка в чтении вслух на английском языке, а также умение участвовать в диалоге–расспросе.  Также необходимо отметить полную несформированность умений в различных видах речевой деятельности на английском языке и во владении языковыми средствами английского языка у участников, набравших по результатам экзамена балл ниже минимального.

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Результаты по всем разделам ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2021 году имеют положительную динамику в сравнении с результатами 2020 года.  
Показатели выполнения заданий по разделу «Аудирование» вернулись на уровень показателей 2019 года. О
тмечается незначительное повышение среднего показателя в выполнении заданий разделов «Лексика и грамматика» и «Устная часть». 
В отношении показателей по разделу «Чтение» наблюдается незначительное снижение показателей. В 2021 году средний процент выполнения задания 40 (письменное высказывание с элементами рассуждения) является самым низким за последние 3 года. Для выполнения этого задания необходимо не только знание лексики и грамматики английского языка, но и метапредметные умения. 
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Методические рекомендации для системы образования Ленинградской области, включенные с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, и мероприятия, обозначенные в дорожной карте 2020 года, в определенной мере способствовали положительной динамике результатов ЕГЭ по английскому языку в регионе. 
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
В октябре 2020 года были организованы вебинары кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО», целью которых было провести анализ результатов экзамена 2020 года и познакомить с особенностями КИМ 2021 года. 
В течение года на различных площадках (ЛОИРО, муниципальные методические центры) были проведены семинары и вебинары издательств по тематике, связанной с содержанием подготовки к ГИА по иностранным языкам.  
В рамках экспертных сессий для преподавателей образовательных округов региона (ноябрь 2020 года) освещались вопросы организации и содержания подготовки к ГИА по иностранным языкам.
Методическая поддержка педагогов иностранного языка по вопросам подготовки учащихся к ГИА по английскому языку проводилась в виде отдельных индивидуальных консультаций и практических занятий в рамках курсов повышения квалификации. 
В основном методическая работа в этом направлении осуществлялась на муниципальном уровне. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.14. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

Методические рекомендации адресованы учителям иностранного языка, руководителям районных методических объединений и  специалистам методических служб муниципальных органов управления образованием, осуществляющим подготовку к ЕГЭ по иностранным языкам в образовательных организациях Ленинградской области в 2021 – 2022 учебном году. 

1.14.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета «Иностранный язык» на муниципальном уровне

Повышение качества результатов обучения иностранным языкам  в регионе и в каждом его муниципальном районе напрямую зависит от системной организации работы по совершенствованию преподавания предмета. 

1. Рекомендуется провести всесторонний анализ результатов ГИА по иностранным языкам 2021 года в районе.  На основе анализа статистических данных рекомендуется определить направления деятельности районного методического объединения (профессионального сообщества) по  совершенствованию подготовки обучающихся к ГИА по иностранным языкам в 2021-2022 учебном году. 
2. С целью повышения качества подготовки к ЕГЭ по иностранным языкам рекомендуется организовать изучение аналитических отчетов федерального и регионального уровней о результатах  ЕГЭ 2021 года, а также демонстрационные варианты, кодификаторы и спецификацию ЕГЭ по иностранным языкам 2022 года учителями иностранного языка ОО муниципального района. 

3. Рекомендуется организовать изучение педагогами перспективной модели ЕГЭ, переход на которую планируется осуществлять поэтапно в течение 3-х лет,  а также организовать обсуждение технологий подготовки к выполнению заданий ЕГЭ по новой модели.
4. С целью совершенствования профессиональной компетенции педагогов в контроле результатов обучения иностранным языкам продолжить практику проведения семинаров-практикумов по критериальной проверке работ в формате ВПР, ОГЭ и ЕГЭ по иностранным языкам. 

5. Включить в план работы РМО учителей иностранных языков рассмотрение вопросов оптимизации методов обучения, организационных форм обучения, средств обучения, использования современных педагогических технологий, проведение мастер-классов, «круглых столов», открытых занятий в 2021/2022 учебном году по проблемам «Продуктивные технологии подготовки школьников к ГИА по иностранным языкам», «Методический инструментарий современных УМК по иностранным языкам в успешной подготовке к ЕГЭ». 

6. Многие учащиеся старшей школы посещают занятия в организациях дополнительного образования с целью эффективной подготовки к ГИА в формате ОГЭ и ЕГЭ. Рекомендуется на муниципальном уровне продолжить взаимодействие с педагогами организаций дополнительного образования, с целью повышения их квалификации в этом направлении. 

7. С целью повышения качества процесса обучения иностранным языкам продолжить работу по совершенствованию предметной компетенции учителей иностранного языка через организацию в АТЕ различного рода мероприятий по практике речевой коммуникации на иностранном языке или путем направления учителей на мероприятия других организаций.

8. Рекомендуется организовать работу по обмену эффективными практиками подготовки обучающихся к ЕГЭ по иностранным языкам как внутри АТЕ, так и на уровне региона (Список ОО продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ в 2021 году), используя возможности, которые предоставляют коммуникационные технологии.  

Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета «Иностранный язык» в образовательных организациях 
1. В процессе обучения иностранным языкам на всех этапах уделять внимание формированию УУД, меттапредметных умений: планировать и контролировать учебные действия в соответствии с поставленной задачей и условиями ее реализации; осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации и составлять тексты в устной и письменной формах; анализировать, обобщать, устанавливать причинно-следственные связи. Для этого шире использовать взаимодействие с учителями других предметов, особенно филологического и социально-гуманитарного направлений.
2. Обучение иностранным языкам в старшей школе рекомендуется организовывать  на основе системно-деятельностного, тексто-ориентированного, ситуативного, диалогового, дифференцированного подходов, способствующих преемственности и взаимодополнению содержания базовой и вариативной части образовательного пространства обучения английскому языку. 
3. Рекомендуется проанализировать содержание используемых УМК на этапах основной и старшей школы с целью выявления доли продуктивных заданий и дополнять ими процесс обучения в случае их дефицита. 
4. Шире практиковать использование интегрированных заданий: чтение и аудирование,  чтение и говорение /письмо, аудирование и говорение /письмо. При работе над аудиотекстом или текстом для чтения завершать процесс заданием, содержательно связанным с темой текста и опирающимся на опыт обучающихся. При этом такое задание должно выводить обучающихся в продуктивный вид речевой деятельности. Внедрять в процесс обучения задания, связанные с умением дифференцировать информацию по одной и той же теме представленную в разных форматах: звуковом, текстовом, графическом, числовом.
5. При обучении иностранным языкам обращать внимание и учить обучающихся решать коммуникативные задачи разными способами, используя разнообразные лингвистические и экстралингвистические средства.

6. В процессе обучения регулярно повторять грамматический материал 2–5 классов: множественное число существительных, местоимения разных типов, порядковые числительные, степени сравнения прилагательных, Present, Past, Future Simple (материал начальной школы). При закреплении навыка употребления неличных форм глагола предлагать учащимся тексты, в которых видна четкая разница между данными формами, обеспечивать учащихся большим количеством тренировочных упражнений на сопоставление данных форм. При обучении грамматическим формам обращать особое внимание учащихся на правильное написание слов.

7. В процессе формирования лексико-грамматических навыков на этапе введения лексических единиц следует обращать внимание на их сочетаемость, используя для этого коммуникативный контекст. Рекомендуется составить список наиболее часто встречающихся словосочетаний задания 32-38 ЕГЭ и обеспечить их ротацию.

8. С целью подготовки к выполнению заданий повышенного и высокого  уровней сложности продолжить использование ресурсов внеурочной деятельности, интегрируя ее с  урочной, для системного овладения обучающимися  умениями, позволяющими продемонстрировать метапредметный результат обучения при выполнении заданий 40 (раздел «Письмо») и 4 (раздел «Устная часть»): умение выделять и обозначать проблему, строить аргументированное высказывание, выделять признаки для сравнения явлений, фактов и.т.д. 
Рекомендации по подготовке к отдельным разделам ЕГЭ по учебному предмету «Иностранный язык» 

Аудирование

1) Формировать стратегии работы с предлагаемым текстом заданий до прослушивания аудио текстов: 

· определять тематику текстов по ключевым словам утверждений, предвосхищать  основное содержание текстов и лексику для раскрытия данной темы;

· подбирать синонимы к ключевым словам в заданиях; 

· выделять похожие между собой утверждения и устанавливать различия между ними;
· учитывать, что вопросы к тексту в заданиях 2-9 располагаются в тексте по мере предъявления информации для ответа на них.
2)  Формировать стратегии работы с текстом заданий во время прослушивания аудио текстов: 

· умение сосредоточиться на содержании аудио текста, игнорируя незнакомые слова;
· умение сосредоточиться на фонетических особенностях аудио текстов;

· умение определить  при первом прослушивании основное содержание и основные вехи, опираясь на подчеркнутые ключевые слова и фразы, а при втором прослушивании проверить, правильно ли выполнено задание.
4) Обратить внимание обучающихся на то, что в звучащем или письменном тексте основная мысль, как правило, выражена словами, синонимичными тем, которые использованы в экзаменационном вопросе. 

5) Практиковать в процессе формирования умений в аудировании работу со скриптом аудиозаписи, указывая на необходимость прочитать текст и найти в нём те ключевые слова, которые позволяют определить правильный ответ.

6) В процессе обучения использовать «обратные задания» по аудированию, в которых обучающиеся должны прослушать текст / фрагмент текста и сформулировать его основное содержание в одной фразе.
7) При подготовке обучающихся к выполнению задания 2 необходимо сформировать следующую стратегию его выполнения: во время первого прослушивания определить, есть необходимая информация в тексте или нет, т.е. определить утверждения В ТЕКСТЕ НЕ СКАЗАНО. Во время второго прослушивания оцениваются оставшиеся утверждения как ВЕРНО или НЕВЕРНО. Следует учить обучающихся делать выбор ответа с учетом той информации, которая звучит в аудиотексте, а не на основе того, что они знают по предложенному вопросу.
8) Использовать в учебном процессе различного рода аудиотексты для формирования умений в аудировании.

Чтение


В процессе формирования умений в чтении как виде речевой деятельности необходимо обеспечить обучающимся достаточную практику в выполнении заданий в ситуации приближенной к экзаменационной.

1) Для успешного выполнения задания на извлечение основного содержания из прочитанного текста следует формировать у обучающихся следующий алгоритм:
· бегло прочитать тексты, чтобы понять, о чем они;

· ознакомиться с заголовками и  выделить в них ключевые слова;

· помнить, что основная мысль обычно выражена в первом или последнем предложении текста;
· помнить, что в тексте основная мысль выражена с помощью синонимов, антонимов, толкований слов и словосочетаний, используемых в заголовках;
2) Выполняя задание 11 на понимание структурно-смысловых связей текста, необходимо учить обучающихся обращать внимание не только на структуру или  значение изъятой из текста фразы, а на весь текст.  Следует формировать у учащихся действия по алгоритму выполнения этого задания: 
· бегло прочитать текст, чтобы понять, о чем он;

· проанализировать предложения с пропусками с целью определить, какая часть предложения выпущена (придаточное предложение, дополнение, обстоятельство, определение и т.д.): 
· ознакомиться с предложенными вариантами и соотнести предложенные фрагменты с пропусками с точки зрения синтаксиса и содержания текста, прочитать предложения до и после пропуска;
· после заполнения всех пропусков текста предложенными частями еще раз прочитать текст с точки зрения логичности его содержания.
3) Особое внимание следует обратить на формирование стратегий детального понимания информации при чтении текстов различных жанров. Следует учить учащихся использовать следующий алгоритм выполнения заданий на извлечение детальной информации из прочитанного текста:

· бегло прочитать текст, чтобы понять, о чем он;
· разделить (мысленно) текст на смысловые законченные части;
·  ознакомиться с вопросами к тексту и продумать ответ к вопросу, не читая предложенных вариантов ответа;

· найти в тексте подтверждение своего ответа;

· проанализировать предложенные варианты ответа и выбрать тот, который совпадает с собственным ответом;
· проанализировать оставшиеся варианты, аргументируя их несоответствие правильному ответу. 
В процессе обучения следует использовать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий в соответствии с коммуникативной задачей. Очень важно 
формировать у учащихся умения отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию, выделять основную мысль каждого текста, учить учащихся не стремиться понять каждое слово в тексте. 
Письмо

1. В процессе обучения иностранному языку необходимо  организовывать регулярную практику в выполнении письменных заданий разного объема, чтобы развить готовность написать работу в соответствии с объемом, указанным в экзаменационном задании. 

2. Практика подготовки к выполнению заданий раздела «Письмо» показывает эффективность следующего алгоритма его выполнения: 

Шаг 1 – анализ задания: выделение ключевых слов и фраз в задании.

Шаг 2 -  отбор содержания на уровне идей (ключевые слова, фразы).

Шаг 3 – развертывание   ключевых фраз и слов в текст основной части. В задании 39 – ответы на вопросы письма стимула, в задании 40 – текст 2-го – 4-го абзацев.

Шаг 4 – написание текста в бланк задания.

Шаг 5 – проверка выполненного задания с точки зрения содержания, логичности и грамотности. 

3. С целью ознакомления и формирования стратегий создания письменных высказываний  целесообразно практиковать учащихся в выполнении заданий для 1-го, 2-го и 3-го шагов на уроках. Написание текста в бланк ответов может предлагаться учащимся в качестве домашнего задания.  В дальнейшем, постепенно, можно предлагать учащимся задания для всех шагов в качестве домашнего задания, а на занятиях проводить анализ результатов и процесса его выполнения.

4. Важным для заданий раздела «Письмо» является рациональное распределение времени на их выполнение. Рекомендуется практиковать обучающихся в соблюдении временных рамок для каждого шага при выполнении этих заданий.
Устная часть

1. В процессе формирования умений в   монологической речи необходимо уже в начальной школе приучать обучающихся к тому, что любое монологическое высказывание должно иметь вступление и заключение (вступительную и заключительную фразы). 

2. В процессе обучения иностранным языкам необходимо уделять больше внимания спонтанной речи на основе вербальных опор: плана, ключевых слов и выражений – и шире использовать визуальные опоры.  

3. Следует учить обучающихся постепенно сворачивать подготовленный написанный  устный текст высказывания  до плана, списка необходимых выражений. Начинать такой процесс следует уже в 5- 6 классах. Далее, начиная с  7 класса, следует приучить обучающихся отбирать содержание к плану монологического высказывания, не записывая, а проговаривая идеи на уровне ключевых слов и фраз.

4. Необходимо постоянно практиковать обучающихся в аудиозаписи своих ответов с соблюдением временных параметров задания, используя для этого программы-тренажеры. Такие программы позволяют научить обучающихся структурировать устное высказывание; укладываться в формат времени (как показывает практика, невозможно за 2-3 минуты построить монолог из 12-15 фраз по теме без опыта записи своего голоса). Запись и последующее прослушивание своего голоса позволяет обучающемуся эффективно находить свои ошибки и в дальнейшем не допускать их. Предварительная работа с тренажером в формате времени экзамена снимает стресс у учащегося, максимально приближает его к условиям записи ответа в аудитории ППЭ.

5. При подготовке обучающихся к 4-му заданию следует обратить их внимание на то, что это задание относится к высокому уровню сложности. Информация по каждому пункту плана этого задания должна соотноситься с темой проекта и содержать 2 идеи. В подготовке к выполнению заданий можно использовать ментальные карты,  которые помогут в выделении и организации идей для высказывания.
Рекомендации по ознакомлению и работе с КИМ ЕГЭ – 2022 

по иностранным языкам
1. Для эффективной подготовки к ЕГЭ по иностранным языкам в 2022 году следует изучить утвержденные кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ЕГЭ 2022 г. по английскому языку, спецификацию и демоверсию КИМ. Также следует изучить содержание документа «Общеевропейские компетенции владения иностранным языком: изучение, преподавание, оценка» (МГЛУ, 2003) и их новую версию «Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment» (https://www.coe.int/en/web/commoneuropean-framework-reference-languages). 

При организации подготовки к ЕГЭ 2022 года надо учитывать проекты спецификации и демоверсии КИМ ЕГЭ 2022, анонсированные на сайте ФГБНУ «ФИПИ».
2. Обратить внимание на изменения, которые внесены в экзаменационную работу 2022 г. в разделы 4 («Письменная речь») и 5 («Говорение»).
3. Раздел 4 («Письменная речь») экзаменационной работы 2022 г. по-прежнему состоит из 2 заданий с развёрнутым ответом, однако качественные параметры заданий изменены.  
Время выполнения заданий раздела увеличено на 10 минут и составляет 90 минут.

В задании 39 предлагается написать электронное письмо личного характера в ответ на письмо-стимул зарубежного друга по переписке. При подготовке к выполнению этого задания обратить внимание обучающихся на особенности оформления электронного письма. Максимальное количество баллов за выполнение задания 39 не изменилось (6 баллов). 

 В задании 40 необходимо создать развёрнутое письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы и выразить своё мнение по теме проекта. Максимальное количество баллов за выполнение задания 40 не изменилось – 14 баллов. 

Следует обратить внимание на изменения в критериях «Решение коммуникативной задачи» и «Организация текста» по оцениванию как задания 39, так и задания 40. 

4. В раздел 5 «Говорение» экзаменационной работы 2022 г. внесены изменения как по формату заданий, так и по времени на их выполнение. Время выполнения заданий устной части работы увеличено на 2 минуты и составляет 17 минут.

В задании 2 (условный диалог-расспрос) сокращено количество вопросов, которые должен задать участник экзамена, с 5 до 4. Соответственно, максимальное количество баллов за выполнение задания 2 составляет 4 балла.

В задании 3 (условный диалог-интервью) необходимо ответить на 5 вопросов интервьюера на актуальную тему. Каждый ответ на вопрос интервьюера оценивается от 0 до 1 балла. Это задание знакомо обучающимся по ОГЭ по иностранным языкам, однако следует обратить внимание обучающихся на установку к заданию, требования к ответу и критерии оценивания этого задания, которые отличаются от соответствующего задания в ОГЭ. Максимальное количество баллов за выполнение задания 3 составляет 5 баллов.

В задании 4 предлагается оставить голосовое сообщение другу, вместе с которым выполняется проектная работа. В этом сообщении надо кратко описать две фотографии-иллюстрации к теме проекта, обосновать выбор фотографии-иллюстрации и выразить своё мнение по теме проектной работы. Следует обратить внимание на тот факт, что время выполнения этого задания – 3 минуты. 
Также следует обратить внимание обучающихся на требование к количественному оформлению ответа (2-3 предложения по каждому пункту плана). Соответствующие изменения были внесены в критерии оценивания выполнения задания. 
Следует обратить внимание на изменение шкалы оценивания задания такого типа в целом, и на качественные изменения в критериях «Решение коммуникативной задачи» и «Организация высказывания». Максимальное количество баллов за выполнение задания 4 составляет 10 баллов.

1.14.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
1. Дифференцированное обучение школьников призвано пробудить и развивать устойчивый интерес к предмету путем использования заданий, позволяющих работать в соответствии с их индивидуальными способностями, а также ликвидировать пробелы в знаниях и умениях.

2. Форма и содержание ддифференцированного обучения школьников с разными уровнями обучения  зависит от условий, в которых осуществляется учебный процесс. В ОО, в которых численность обучающихся, а, следовательно, и параллелей достаточно большая, дифференциация может осуществляться путем организации расписания занятий, позволяющем объединять учащихся из разных классов с одинаковым уровнем подготовки  по предмету в группы. 

3. Дифференциация может осуществляться в классе обучающихся с разным уровнем подготовки на уроках английского языка по различным принципам: 

· разное количество заданий в соответствии с темпом их выполнения – например, разное количество заданий к тексту по чтению;
· выполнение одинакового количества заданий, но разных по уровню сложности – например, во время прослушивания текста группа обучающихся с базовой   подготовкой  выполняют задание на понимание основного содержания, группа обучающихся с высоким уровнем подготовки выполняют задание на детальное понимание текста;
· организация выполнения одних и тех же заданий всеми обучающимся, но с различной степенью самостоятельности – например, описание фото по ключевым фразам и словосочетаниям группой обучающихся с базовой   подготовкой и описание фото по плану группой обучающихся с высоким уровнем   подготовки;

· использование различных форм организации взаимодействия обучающихся (парная, групповая) для выполнения заданий. 

4. Для эффективной организации дифференцированного обучения можно использовать технологию индивидуального образовательного маршрута, дистанционные образовательные технологии, а также ресурсы внеурочной деятельности по иностранным языкам.    
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/
На странице блога учителей иностранных языков Ленинградской области   https://inyaz47.blogspot.com/  
Раздел 5.  Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
1.15. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г” -108 ч

Темы: 

ГИА по иностранным языкам: эффективные стратегии и практики. Эффективные практики подготовки к заданиям устной части ЕГЭ по иностранным языкам.

Эффективные практики подготовки к созданию письменного высказывания на иностранном языке. 

Практика речевой коммуникации на иностранном языке 

Критериальное оценивание в процессе обучения иностранным языкам.
	КПК включены в план работы ГАОУ ДПО «ЛОИРО», срок – март – ноябрь 2021г., учителя иностранных языков, осуществляющие обучение в 9-11 классах. 
	Повышение показателей  выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в 2021 году. Рекомендовано продолжить практику подобного мероприятия.

	2.
	Вебинар «Анализ итогов ГИА -11  образовательных организаций Ленинградской области по иностранным языкам»
	Октябрь 2020 года, учителя иностранных языков ОО региона. ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
	1. Результаты ЕГЭ по предмету стабильны.

2. Сохраняется тенденция небольшого количества апелляций по результатам ЕГЭ по английскому языку: 10 апелляций, что свидетельствует о способности педагогов сделать подробный анализ результатов выполнения экзаменационной работы.

	3.
	Вебинар «Особенности КИМ ЕГЭ и КИМ ОГЭ 2021 года по иностранным языкам»
	20.10.2020
учителя иностранных языков ОО региона. ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
	

	4.
	Индивидуальные консультации-собеседования с руководителями муниципальных профессиональных сообществ учителей английского языка по результатам ЕГЭ по предмету в АТЕ
	Ноябрь – декабрь  2020 года, 

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
	

	5.
	Мастер-класс «Эффективные практики подготовки к созданию письменного высказывания с элементами рассуждения», МБОУ «СОШ № 2»  г. Сосновый Бор (с использованием ДОТ)
	Апрель 2021 года, в рамках КПК для учителей иностранных языков региона.
	


1.16. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
1.16.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	В течение года
	КПК «Иноязычное образование в старшей школе: содержание, методика и оценка качества на основе требований ФГОС СОО», ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	Ноябрь 2021г.
	Вебинар «Анализ итогов ГИА -11  образовательных организаций Ленинградской области по иностранным языкам», ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	3.
	Ноябрь 202г.
	Вебинар «ЕГЭ -2022 по иностранным языкам: формат, содержание и технологии оценивания», ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	4.
	В течение года
	Индивидуальные консультации для учителей иностранного языка ОО региона по вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	5.
	Октябрь - ноябрь
	Индивидуальные консультации-собеседования с руководителями муниципальных профессиональных сообществ учителей английского языка по результатам ЕГЭ по предмету в АТЕ

	6.
	Декабрь 2021г.
	Вебинар «Методический инструментарий УМК, включенных в ФП,  для подготовки к ЕГЭ – 2022 года по иностранным языкам», ГАОУ ДПО «ЛОИРО»


1.16.2. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

На уровне образовательных организаций:

· Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета  (дата устанавливается ОО). 

· Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (дата устанавливается ОО).

1.16.3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Ноябрь 2021г.
	Мастер-класс «Эффективные практики подготовки к созданию письменного высказывания с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы», МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»  (с использованием ДОТ)

	2.
	Февраль 2022г.
	Мастер-класс «Эффективные практики подготовки к созданию устного высказывания с элементами рассуждения», МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов» (с использованием ДОТ)


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ 
по предмету «Английский язык»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету

	Голубенко Галина Михайловна, 
ГАОУ ДПО «ЛОИРО» доцент кафедры филологического и социально-гуманитарного образования, к.п.н.
	Председатель РПК по иностранным языкам


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� По каждому учебному предмету


� По каждому учебному предмету
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