Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: обществознание.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
в Ленинградской области

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00

	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25

	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00


	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ «СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11

	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по истории
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по истории
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица ‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	614
	10,98
	657
	10,59
	677
	13,17


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица ‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	383
	62,38
	404
	61,49
	408
	60,27

	Мужской
	231
	37,62
	253
	38,51
	269
	39,73


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица ‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	89,41
	90,31
	90,55

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1,14
	0,15 
	0,44

	· выпускников прошлых лет
	7,82
	8,62
	8,71

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	1,63
	0,92 
	0,30


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 4‑
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	559
	593
	615

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	14,31
	14,33 
	15,77

	· выпускники СОШ
	85,33
	76,56
	77,56 

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	9,11 
	6,67

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	0,36
	-
	-


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 5‑
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	9
	1,47
	16
	2,46
	12
	1,77

	Волосовский район
	12
	1,95
	13
	2,00
	19
	2,81

	Волховский район
	44
	7,17
	32
	4,92
	29
	4,28

	Всеволожский район
	138
	22,48
	174
	26,77
	184
	27,18

	Выборгский район
	73
	11,89
	54
	8,31
	77
	11,37

	Гатчинский район
	71
	11,56
	82
	12,62
	70
	10,34

	Кингисеппский район
	25
	4,07
	28
	4,31
	30
	4,43

	Киришский район
	18
	2,93
	31
	4,77
	37
	5,47

	Кировский район
	32
	5,21
	28
	4,31
	29
	4,28

	Лодейнопольский район
	7
	1,14
	9
	1,38
	12
	1,77

	Ломоносовский район
	9
	1,47
	17
	2,62
	16
	2,36

	Лужский район
	20
	3,26
	15
	2,31
	12
	1,77

	Подпорожский район
	17
	2,77
	9
	1,38
	11
	1,62

	Приозерский район
	28
	4,56
	28
	4,31
	20
	2,95

	Сланцевский район
	12
	1,95
	11
	1,69
	9
	1,33

	г. Сосновый Бор
	29
	4,72
	30
	4,62
	35
	5,17

	Тихвинский район
	35
	5,70
	40
	6,15
	36
	5,32

	Тосненский район
	35
	5,70
	33
	5,08
	39
	5,76


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 6‑
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	
	УМК из федерального перечня (указать авторов, название, год издания)
	

	
	История России 6-11кл., А.В. Торкунов, А.А. Данилов, О.В. Хлевнюк, 2020

Всеобщая история 5-9кл., А.А. Вигасин – О.С. Сорока-Цюпа, 2015

История России 6-9кл., И.Л. Андреев, О. В. Волобуев, Л.М. Ляшенко, 2019

Всеобщая история 10-11кл. В.И Уколова, А.В. Ревякин, 2019

История России 6-9кл., Е.В Пчелов, П. В. Лукин, 2018 

Всеобщая история 5-9кл. А.А.  Вигасин, Г.И Годер, Н. И. Шевченко, А.Я.  Юдовская, Л. М. Ванюшина, А.О. Сороко-Цюпа, 2015

История России под редакцией А.А. Данилова.  Л.Г. Косулиной, 2017

История России. 8 класс под редакцией И.А. Андреева, Л.М. Ляшенко, И.А. Асмолова, И.Н. Федорова, И.А. Артасова, 2020 

История России10-11кл под редакцией В. А. Тишков, 2019  
	В муниципальных районах образовательные организации используют разные УМК.  


Результаты подготовки учащихся находят обоснование в применении УМК по предмету. На основании данных об используемых учебниках можно сделать вывод, что в Ленинградской области преобладает изучение курса на базовом уровне. В минувшем учебном году муниципальные методические объединения работали по исключению устаревших УМК, изданных ранее 2016 года, и шире использовать УМК, предполагающие вариативность в организации образовательного процесса при изучении школьного курса истории за счет представления учебного материала на двух уровнях, базовом и углубленном.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Количество выпускников, сдающих историю в 2021г. возросло (677ч.), и возрос % от общего числа участников (13,17%) по сравнению с 2020г. (657ч. – 10,59%) и с 2019г. (614ч. - 10,98%). 

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
В процентном соотношении участники этого года выбирали историю больше, чем в 2020г. и 2019г. (2020-10,59%; 2019-10,98%), что говорит о более осознанном отношении участников экзамена к формированию своих образовательных запросов, и увеличению на 2,18% в выборе гуманитарного образования.   

Девушек, сдающих историю, в количественном и процентном соотношении было больше (408 ч. или 60,27%), чем юношей (269ч. или 39,73%). Большое количество девушек говорит о том, что они выбирают гуманитарные ВУЗы для поступления, а юноши все больше склоняются к точным дисциплинам и поступают в технические ВУЗы. По сравнению с 2020г. (404ч.) и 2019г. (383ч.) количество девушек, сдающих историю, увеличилось в 2021г., соответственно на 4 ч. и 25 ч.

По сравнению с 2020г. (61,49%) и 2019г. (62,38%) процент от общего количество участников ЕГЭ в 2021г (60,27%) среди девушек уменьшился по сравнению с 2020г. (на 1,22%) и 2019г. (на 2,05%). Это свидетельствует о появлении новой тенденции в образовании: девушки стали предпочитать другие предметов для сдачи и поступления в вузы (физика, химия, биология, профильная математика. 
Количество и процент юношей, сдающих историю, с каждым годом сокращался (2019г.-231ч. или 37.62%; 2020г.-253ч. или 38,23%). Но в 2021г. ситуация поменялась, количество и процент юношей, участвующих в ЕГЭ по истории, увеличился и составил 269ч. и 39,73%. Это больше, по сравнению с 2020 г. на 16 человек и 1,22%, по сравнению с 2019г. на 38 человек и на 2,11%. Считаем, что это свидетельствует о желании получить гуманитарное образование и более осознанном выборе дальнейшей траектории образования.

Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Относительно количество участников в регионе по категориям в 2021г. наметилось увеличение выпускников, которые сдавали ЕГЭ. Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО в 2019г- 89,41%, в 2020г.- 90,31%, в 2021г.- 90,55%.

Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО также наметилось увеличение выпускников, которые сдавали ЕГЭ. Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО в 2019г- 1,14%, в 2020г.- 0,15%%, в 2021г.- 0,44%.

Среди выпускников прошлых лет также произошла увеличение выпускников, которые сдавали ЕГЭ. Среди выпускников прошлых лет в 2019г- 7,82%, в 2020г.- 8,62%%, в 2021г.- 8,71%.

Среди участников с ограниченными возможностями здоровья за три года значительно уменьшилось количество участников ЕГЭ. В 2019г- 1,63%, в 2020г.- 0,92%, в 2021г.- 0,30%.

Такие изменения связаны с увеличением общего количество участников ЕГЭ 2021г., с желанием выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, выпускников прошлых лет получить высшее образование, с возможностью участников с ограниченными возможностями здоровья без сдачи профильных предметов, поступит в средне- специальные учебные заведения.
Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
За три последних года происходить увеличение количество выпускников, которые сдают ЕГЭ (2019г.-559ч.; 2020г.-593ч.; 2021г.-612ч.). Данную тенденцию можно связать с попытками государства решить демографические ситуацию, переломив ее в пользу рождаемости населения.

Если сравнивать разные типы ОО, то в лицеям, гимназиях, СОШ произошло увеличение количества участников ЕГЭ (лицеи, гимназии в 2019г.-14,31%, 2020г.-14,33%, 2021г.-15,77%; в СОШ в 2019г.-85,33%, 2020г.-76,56%, 2021г.-77,56%). При чем в СОШ в 2020г. произошло понижение числа участников ЕГЭ, а в 2021г. опять произошёл рост участников ЕГЭ.

Что касается выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов, то в этих ОО наметилось снижение доли участников ЕГЭ (2020г.-9,11%, 2021г.-6,67%. Это может быть связано с желанием выпускников получить СПО по выбранному направлению, начать работу про профессии и потом поступить в ВУЗ на заочное или вечернее отделение.

Выпускники СОШ для ОВЗ последние два года не участвуют в сдаче ЕГЭ. Это может быть связано с усложнением КИМов по предметам и возможностью не сдавать математику на базовом уровне и поступить в учебное учреждение СПО.   
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона  
При анализе участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона в 8 районах Ленинградской области произошло снижение кколичество участников ЕГЭ по учебному предмету и снижение % от общего числа участников в регионе:
Бокситогорский район (количество участников ЕГЭ в 2019г.-9 ч., 2020г.-16ч., 2021г.-12ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-1,47%, 2020г.-2,46%, 2021г.-1,77%);
Волховский район (количество участников ЕГЭ в 2019г.-44 ч., 2020г.-32ч., 2021г.-29ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-7,17%, 2020г.-4,92%, 2021г.-4,28%);
Гатчинский район (количество участников ЕГЭ в 2019г.-71 ч., 2020г.-82ч., 2021г.-70ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-11,17%, 2020г.-12,62%, 2021г.-10,34%);
Ломоносовский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.9 ч., 2020г.-17 ч., 2021г.-16 ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-1,47%, 2020г.-2,62%, 2021г.-2,36%);

Лужский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.20 ч., 2020г.-15 ч., 2021г.-12 ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-3,26%, 2020г.-2,31%, 2021г.-1,77%);

Приозерский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.28 ч., 2020г.-28 ч., 2021г.-20 ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-4,56%, 2020г.-4,31%, 2021г.-2,95%);

Сланцевский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.12 ч., 2020г.-11ч., 2021г.-9 ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-1,95%, 2020г.-1,69%, 2021г.-1,33%);

Тихвинский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.35 ч., 2020г.-40ч., 2021г.-36 ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-5,70%, 2020г.-6,15%, 2021г.-5,32%).

  В Ломоносовском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 1 человека;  

 В Сланцевским районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 2 человека;

В Волховском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 3 человека;

В Лужском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 3 человека;

В Бокситогорском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 4 человека;

В Тихвинском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 4 человека;

Самое большое снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету в Гатчинском районе на 12 человек.
Возможно, это связано с количеством населения в данных районах, так как речь идет в основном об отдавленных от Санкт-Петербурга местах (Приозерский район, Тихвинском районе, Лужском районе).

В районах, расположенных недалеко от Санкт-Петербурга (Гатчинский район, Ломоносовский район), скорей всего, выпускники переориентировались на сдачу других предметов математического и естественного цикла.
Небольшое количество сокращения доли участников ЕГЭ по учебному предмету в 8 муниципальных районах области никак не сказались на общем количестве участников ЕГЭ по учебному предмету.

В 2021г. количество выпускников, сдающих ЕГЭ по истории увеличилось по сравнению с тремя годами (2019 г.- 614 ч., 2020 г.-657ч., 2021 г.- 677 ч.).

По-прежнему, Всеволожский и Выборгский районы, самые массовые по количеству населения, отличаются традиционно высоким уровнем подготовки выпускников к ЕГЭ по истории и имеют самое большое количество участников экзамена, в т.ч. в процентном соотношении от общего числа участников в регионе. Всеволожский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.138ч., 2020г.-174ч., 2021г.-184ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-22,48%, 2020г.-26,77%, 2021г.-27,18%); Выборгский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.73ч., 2020г.-54ч., 2021г.-77ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-11,56%, 2020г.-8,31%, 2021г.-11,37%).

Также просматривается тенденция увеличения количества выпускников, сдающих ЕГЭ по предмету, в следующих районах Ленинградской области:

Волосовский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.12ч., 2020г.-13ч., 2021г.-19ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-1,95%, 2020г.-2,00 %, 2021г.-2,81%);
Киришский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.18ч., 2020г.-31ч., 2021г.-37ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-2,93%, 2020г.-4,77 %, 2021г.-5,47%);
Кингисеппский район (количество участников ЕГЭ в 2019г-.25ч., 2020г.-28ч., 2021г.-30ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-4,07%, 2020г.-4,31 %, 2021г.-4,43%);
г. Сосновый Бор (количество участников ЕГЭ в 2019г-.29ч., 2020г.-30ч., 2021г.-35ч; % от общего числа участников в регионе в 2019г.-4,72%, 2020г.-4,62 %, 2021г.-5,17%).
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.7. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2021 г.
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1.8. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица ‑7
	История
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,93
	5,54 
	3,55

	Средний тестовый балл
	59,35
	56,94
	57,69

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	11,89
	10,00
	11,08

	Получили 100 баллов, чел.
	0,49
	1
	2


1.9. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.9.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 8‑
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,45
	33,33
	13,56
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	54,81
	33,33
	61,02
	100,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	31,16
	33,33
	15,25
	0,00

	0Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	11,42
	0,00
	8,47
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	1
	0


1.9.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица ‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	3,09
	44,33
	39,18
	13,40
	0

	СОШ
	2,31
	57,65
	29,14
	10,69
	1

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	2,44
	48,78
	34,15
	14,63
	0

	СОШ для ОВЗ
	-
	-
	-
	-
	-


1.9.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	50,00
	25,00
	25,00
	0

	Волосовский район
	10,53
	31,58
	42,11
	15,79
	0

	Волховский район
	0,00
	72,41
	24,14
	3,45
	0

	Всеволожский район
	4,35
	63,04
	21,20
	11,41
	0

	Выборгский район
	2,60
	49,35
	38,96
	7,79
	1

	Гатчинский район
	2,86
	47,14
	37,14
	12,86
	0

	Кингисеппский район
	0,00
	50,00
	30,00
	20,00
	0

	Киришский район
	5,41
	59,46
	27,03
	8,11
	0

	Кировский район
	3,45
	62,07
	24,14
	10,34
	0

	Лодейнопольский район
	8,33
	41,67
	25,00
	25,00
	0

	Ломоносовский район
	6,25
	81,25
	12,50
	0,00
	0

	Лужский район
	8,33
	75,00
	16,67
	0,00
	0

	Подпорожский район
	0,00
	72,73
	27,27
	0,00
	0

	Приозерский район
	0,00
	40,00
	45,00
	10,00
	1

	Сланцевский район
	0,00
	44,44
	44,44
	11,11
	0

	г. Сосновый Бор
	5,71
	42,86
	34,29
	17,14
	0

	Тихвинский район
	0,00
	41,67
	44,44
	13,89
	0

	Тосненский район
	5,13
	58,97
	28,21
	7,69
	0


1.10. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.10.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 11‑
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «Гимназия №11» Выборгский район
	33,33
	58,33
	0,00

	2
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	30,00
	20,00
	0,00


1.10.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 12‑
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «Гимназия» Выборгский район
	10,00
	10,00
	10,00


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2021 году в Ленинградской области
В 2021г.  произошло увеличение динамики результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года: 
- уменьшилось количество выпускников, не преодолевших минимального балла на 1,99% (2019г.-2.93%, 2020г.-5,54%, 2021г.-3,55%);
- увеличился средний тестовый балл на 0,75% (2019г.-59, 35%, 2020г.-56,94%, 2021г.- 57,69%);
- увеличилось количество выпускников, получивших от 81 до 99 баллов на 1,08% (2019г.-11, 89%, 2020г.-10,00%, 2021г.- 11,08%);
- увеличилось количество выпускников, получивших 100 баллов (2019г.-0,49 %, 2020г.-1ч., 2021г.- 2ч.).

Можно сделать вывод, что происходит постепенное освоение основных компетенций, необходимых для успешной сдачи единого государственного экзамена по истории.
Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
- доля участников, набравших балл ниже минимального, намного больше у участников текущего года, обучающиеся по программам СПО -33,33%, что на 33,33% больше, чем в 2020г. (0,00), у выпускников прошлых лет снизились показатели и составили 13,56%, что на 13,23% меньше, чем в 2020г. (2019г.-8,33%, 2020г.-26,79%), участники текущего года, обучающиеся по программам СОО получили 2,45%, что на 1,13% ниже, чем в 2020г. (3,58%), что говорит о снижении этого показателя у участников прошлых лет и участников текущего года, обучающиеся по программам СОО;
- доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов больше  у выпускников прошлых лет, и составляет 61,02% ,что значительно увеличило показатели этой категории (2019г.-48,09%; 2020г.-50%), так же повысился уровень подготовку выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО (2019г.- 42,86%; 2020г.-53,66%), что на 1,15% выше, чем в 2021г.  и улучшилась подготовка выпускников прошлых лет, обучающихся по программам СПО (2019г.- 64.08%; 2020г.-00,00%, 2021г.-33,3%), участники ЕГЭ с ОВЗ тоже улучшили результат в этой категории (2021г.-100%, 2020г.-33,33%), что говорит об улучшении показателей всех групп выпускников в данной категории;
- доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, больше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, и составляет 33,3%, что гораздо меньше, чем в минувшем году на 66,07% (2019г. -0,00%, 2020г.-100%), также прослеживается ухудшение данного показателя у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО на 1,07% (2019г.-36,55%, 2020г. -32,03%, 2021г.-31,16%); ухудшение данного показателя произошло у выпускников прошлых лет -15,25%, что на 4,39% ниже, чем в минувшем году (2020г.-19,64%, 2021г.-15,25%), что свидетельствует об понижении показателей всему группами выпускников в данной категории; 
– доля участников, получивших от 81 до 99 баллов, больше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО -11,42% , что на 0,86% выше, чем в минувшем году (2019г.-12,75%, 2020г.-10,56%, 2021г.-11,42%), по этому показателю остались прежнему результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, составили 0,00% (2020г.-0,00%, 2021г.-0,00%) и повысились результаты выпускников прошлых лет на 4,90% по сравнению с минувшим годом (2019г.-6,25% 2020г.-3,57%, 2021г.-8,47%), понизились результаты участники ЕГЭ с ОВЗ (2020г.-16,67%, 2021г.-0,00%). 
По данной категории произошло повышение результатов  у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и выпускников прошлых лет.
– количество участников, получивших 100 баллов в 2019г.-0,49%, 2020г. -1ч., в 2021г.-2%. 
В разрезе типа ОО
– доля участников, не достигших минимального балла, у лицеев, гимназий и составляет 3,09%), что ниже показателей предыдущих лет (в 2019г.-3,75%,2020г.-7,06%, 2021г.-3,09%).  Результатов лицеев и гимназий в 2021г. свидетельствует о снижении количества участников, не достигших минимального балла;

– доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у лицеев, гимназий составляет (44,33%), что ниже показателя минувшего года на 2,73% (в 2019г.-32,50%, 2020г.-47,06%, 2021г.-44,33%);

– доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у лицеев, гимназий увеличилась и составила 39,18%, что на 3,89% выше, чем в2020г. (в 2019г.-40,00%, 2020г.-35,29%, 2021г.-39,18%), появилась тенденция увеличения количество выпускников в этой категории, что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников лицеев и гимназий;
– доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, больше   у лицеев, гимназий по сравнению с минувшим годом на 2,81% (в 2019г.-22,50%; в 2020г.-10,59%, 2021г.-13,40%), что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников лицеев и гимназий;
– количество участников, получивших 100 баллов у лицеев и гимназий отсутствует.

Если сравнивать показатели лицеев и гимназий за три года, то прослеживается динамика улучшения показателей в 2021г., кроме количества участников, получивших 100 баллов в данном типе ОО.
– доля участников, не достигших минимального балла, у СОШ понизилась и составляет 2,31%, что ниже показателей минувшего года на 0,33% (2020г.-2,64%, 2021г.-2,31%). Результатов СОШ в 2021г. свидетельствует о снижении количества участников, не достигших минимального балла;
– доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у СОШ составляет (57,65%), что выше показателя минувшего года на 1,92% (2020г.-55,73%, 2021г.-57,65%) что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ;
– доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у СОШ снизилась и составила 29,14%, что на 0,46% ниже, чем в 2020г. (2020г.-31,50%, 2021г.-29,14%), появилась тенденция снижения количество выпускников в этой категории;
– доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, у СОШ увеличилась по сравнению с минувшим годом на 0,78% (в 2020г.-9,91%, 2021г.-10,69%), что свидетельствует о повышении исторических компетенций у выпускников СОШ;
– количество участников, получивших 100 баллов у СОШ - 1 человек.
Если сравнивать показатели СОШ за три года, то прослеживается динамика улучшения показателей в 2021г., кроме категории от 81 до 99 баллов, в данном типе ОО.

- доля участников, не достигших минимального балла, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов понизилась и составляет 2,44%, что ниже показателей минувшего года на 3,12% (2020г.-5,56%, 2021г.-2,44%), свидетельствует о снижении количества участников, не достигших минимального балла;

- доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов увеличилось и составляло (48,78%), что выше показателя минувшего года на 4,34% (2020г.-44,44%, 2021г.-48,78%) что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов;
- доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов увеличилась и составила 34,15%, что на 0,82% выше, чем в 2020г. (2020г.-33,33%, 2021г.-34,15%), что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов;

- доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов уменьшилась по сравнению с минувшим годом на 2,04% (в 2020г.-16,67%, 2021г.-14,67%), что свидетельствует о снижении количество выпускников в данной категории.
- количество участников, получивших 100 баллов у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов отсутствует.
Если сравнивать показатели СОШ с углубленным изучением отдельных предметов за три года, то прослеживается динамика улучшения показателей в 2021г., кроме категории от 81 до 99 баллов, в данном типе ОО.

Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ:
- доля участников, набравших балл ниже минимального:

Волосовский район - 10,35% (в 2020г.-0,00%, в 2021г.-10,35%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ; 

Лодейнопольский район- 8,33% (в 2020г.-0,00%; в 2021г.-8,33%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ;

Лужский район -8,33% (в 2020г.-0,00%, 2021-8.33%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ.
Районы, у которых отсутствует данная категория выпускников:

Бокситогорский район- 0,00%;
Волховский район- 0,00%;

Подпорожский район- 0,00%;

Приозерский район-0,00%;

Сланцевский район- 0,00%;

Кингисеппский район-0,00%;

Тихвинский район- 0,00%.
- доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов:

- Ломоносовский район -81,25% (2020г.-1,24%; в 2021г.-81,25%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории; 

- Лужский район-75,00% (2020г.-1,39%; в 2021г.-75,00%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории;
- Подпорожский район -72,73% (в 2020г.-0,77%; в 2021г.-72,73%) наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории;

- доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов:
- Приозерский район -45,00% (2020г.-0,93%, в 2021г.-45,00%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории;

- Сланцевский район -44,44% (2020г.-0,77%, в 2021г.-44,44%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории;
- Тихвинский район - 44,44% (2020г.-1,85%, в 2021г.-44,44%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории;
– доля участников, получивших от 81 до 100:

- Бокситогорский район- 25,00% (в 2020г.-0,46%; в 2021г.-25,00% наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории); 

- Кингисеппский район- 20,00% (в 2020г.- 0,31%, 2021г.-20,00%) наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории;
- г. Сосновый Бор – 17,14% (в 2020г.- 0,93%, 2021г.-17,14%) наметилась тенденция к увеличению подготовленности выпускников в данной категории;
-   количество участников, получивших 100 баллов в 2021г:

- Приозерский район-1 человек;

- Выборгский район- 1 человек.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.11. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ и Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утвержденным приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора от 07.11.2018 №190/1512. Содержание КИМ определяется на основе Федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Министерства России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции нового учебно-методического комплекса по Отечественной истории. Экзаменационная работа 2021 года охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. 
Задания КИМ направлены на проверку следующих групп умений и способов действий:

· знание основных исторических фактов, процессов и явлений, их периодизации;
· поиск и анализ исторической информации, представленной в источниках разного типа и в разных знаковых системах (исторических картах, схемах, иллюстрациях);
· выявление и анализ причинно-следственных связей исторических процессов и явлений;
· систематизации разнообразной исторической информации, представление результатов историко-познавательной деятельности, использование исторической информации для аргументации своей позиции.
В соответствии с требованиями Историко-культурного стандарта задания КИМ сгруппированы следующим образом:

· знание основных событий, явлений, процессов (задания 5, 7, 11 части 1; задания 23 – 25 части 2);
· знание основных дат (задания 1 и 2 части 1; задания 23 – 25 части 2);

· знание исторических понятий и терминов (задания 3 и 4 части 1; задания 23 – 25 части 2);

· знание исторических деятелей (задание 9 части 1; задания 23 – 25 части 2);

· работа с историческими источниками (задания 6, 8 и 12 части 1; задания 20 – 22 части 2);

· знание фактов истории культуры (задания 17 – 19 части 1);

· работа с исторической картой (задания 13 – 16 части 1);

· знание истории Великой Отечественной войны (задание 8 части 1);

Требования к уровню подготовки выпускников соответствуют Федеральному образовательному стандарту среднего (полного) общего образования по истории и включают знание и понимание исторического пути России, ее роли в мировом сообществе, историческую обусловленность современных исторических процессов и современных версий и трактовок важнейших проблем отечественной и всемирной истории. В КИМ включены задания по всемирной истории (задания 1 и 11 части 1; выпускник может продемонстрировать знание событий и персоналий всемирной истории в связи с историей России в задании 25 части 2).

Изменения в КИМ 2021года по сравнению с КИМ 2020 года

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют, все основные характеристики работы были сохранены. 
В задании 24 изменены критерии оценивания задания с 4 баллов до 5 баллов. 

Изменения коснулись модели задания 25 – историческое сочинение- при сохранении требований, содержавшихся в задании и максимального балла за его выполнение. Историческое сочинение было необходимо написать по одному из трех предложенных в конкретном варианте КИМ исторических процессов или по деятельности одной из трех исторических личностей. Также исключен критерий использования исторических терминов, понятий, вместо 7 критериев осталось 6. Изменены условия выставления баллов по критерию К5: баллы по этому критерию выставляются только в случае, если по критериям К1-К4 выставлено в сумме не менее 5 баллов, по критерию К5 может быть выставлен максимальный балл – 3; по К6 1 балл выставляется, если по критериям К1-К4 получено в сумме не менее 5 баллов.

1.12. Анализ выполнения заданий КИМ

3.2.1.
Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 13‑
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	2.6
	П
	75,52
	25,93
	66,76
	89,95
	97,40

	2
	1.1–1.5
	Б
	70,22
	16,67
	57,77
	89,20
	99,35

	3
	1.1–1.5
	Б
	67,69
	22,22
	56,13
	83,92
	96,75

	4
	1.1–1.5
	Б
	67,76
	7,41
	55,59
	87,94
	94,81

	5
	1.1–1.5
	Б
	65,97
	12,96
	53,00
	85,93
	94,81

	6
	2.1
	Б
	58,88
	1,85
	43,87
	78,89
	98,70

	7
	2.6
	П
	70,45
	20,37
	59,81
	86,18
	98,05

	8
	1.1–1.5
	Б
	59,93
	27,78
	46,32
	78,64
	87,66

	9
	1.1–1.5
	Б
	61,42
	3,70
	44,41
	86,18
	98,70

	10
	2.1
	Б
	66,12
	14,81
	61,04
	76,38
	81,82

	11
	2.3
	П
	65,77
	12,35
	51,68
	86,60
	97,84

	12
	2.1
	П
	65,67
	29,63
	55,31
	78,14
	95,45

	13
	2.3
	Б
	58,96
	3,70
	47,68
	75,38
	89,61

	14
	2.3
	Б
	72,99
	11,11
	62,67
	90,45
	98,70

	15
	2.3
	Б
	78,51
	3,70
	71,66
	93,47
	98,70

	16
	2.3
	П
	59,85
	24,07
	48,37
	73,87
	90,91

	17
	1.1–1.5
	Б
	52,39
	7,41
	36,10
	71,86
	95,45

	18
	2.3
	П
	69,25
	18,52
	55,86
	89,45
	98,70

	19
	2.3
	Б
	49,55
	0,00
	39,78
	62,31
	80,52

	20
	2.2
	П
	61,04
	1,85
	47,68
	81,91
	91,56

	21
	2.1
	Б
	74,10
	18,52
	67,71
	85,93
	93,51

	22
	2.5
	В
	40,97
	1,85
	22,34
	62,81
	87,01

	23
	2.5
	В
	43,48
	1,23
	28,79
	61,47
	81,82

	24
	2.8
	В
	19,31
	0,00
	4,58
	30,55
	67,27

	25
	2.7
	Б (кр.1), П (кр2), В (кр.3-6)
	35,88
	1,68
	18,45
	52,17
	88,78


Обобщенный план варианта КИМ по истории с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии
	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации



	
	
	
	средний
	В группе не преодолевших минимальны балл
	В группе от минимального до 60 т.б. 
	В группе от 61 до 80 т.б
	В группе от 81 до 100 т.б

	1.
	С древнейших времен до начала XXI века (история России, история зарубежных стран) / систематизация исторической информации (умение определять последовательнос ть событий)
	П
	75,5
	25,93
	66,76
	89,95
	97,40

	2.
	VIII–начало XXI века/ знание дат (задание на установление соответствия)
	Б
	70,22
	16,67
	57,77
	89,20
	99,35

	3.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века)/ определение терминов (множественный выбор)
	Б
	67,69
	22,22
	56,13
	83,92
	96,75

	4.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века)/ определение термина по нескольким признакам 


	Б
	67,76
	7,41
	55,59
	87,94
	94,81

	5.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	Б
	65,97
	12,96
	53,00
	85,93
	94,81

	6.
	VIII– 1914г./ работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия)
	Б
	58,88
	1,85
	43,87
	78,89
	98,70

	7.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века/ систематизация исторической информации (множественный выбор)
	П
	70,45
	20,37
	59,81
	86,18
	98,05

	8.
	1941-1945 гг. / знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях)
	Б
	59,93
	21,78
	46,32
	78,64
	87,66

	9.
	VIII–начало XXI века/ знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
	Б
	61,42
	3,70
	44,41
	86,18
	98,70

	10.
	1914 – 2012 гг./ работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания)
	Б
	66,12
	14,81
	61,04
	76,38
	81,82

	11.
	С древнейших времен до начала XXI века (история России, история зарубежных стран) / систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
	П
	65,77
	12,35
	51,68
	86,60
	97,84

	12.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века) / работа с текстовым историческим источником
	П
	65,67
	29,63
	55,31
	78,14
	95,45

	13.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века) / работа с исторической картой (схемой)
	Б
	58,96
	3,70
	47,68
	75,38
	89,61

	14.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века) / работа с исторической картой (схемой)
	Б
	72,99
	11,11
	62,67
	90,45
	98,70

	15.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века) / работа с исторической картой (схемой)
	Б
	78,51
	3,70
	71,66
	93,47
	98,70

	16.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII– начало XXI века) / работа с исторической картой (схемой)
	П
	59,85
	24,07
	48,37
	73,87
	90,91

	17.
	VIII–начало XXI века/ знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
	Б
	52,39
	7,41
	36,10
	71,86
	95,45

	18.
	VIII–начало XXI века/анализ иллюстративного материала
	П
	69,25
	18,52
	55,86
	62,31
	80,52

	19
	VIII–начало XXI века/анализ иллюстративного материала
	Б
	52,14
	0,00
	39,78
	62,31
	80,52

	                                                                      Часть 2
	
	
	61,04
	1,85
	47,68
	81,91
	91,56

	20.
	VIII–начало XXI века/ характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	П
	61,04
	18,52
	67,71
	85,93
	93,51

	21.
	VIII–начало XXI века/ умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	74,10
	1,85
	22,34
	62,81
	87,01

	22.
	VIII–начало XXI века/ умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	В
	40,97
	1,23
	28,79
	61,47
	81,82

	23.
	VIII–начало XXI века/умение использовать принципы структурно – функционального, временного и пространственног о анализ при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание – задача
	В
	43,48
	0,00
	4,58
	30,55
	67,27

	24.
	VIII–начало XXI века/ умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии 
	В
	19.31
	0,00
	4,58
	30,55


	67,27



	25.
	Историческое сочинение. VIII–начало XXI века (три исторических периода и три исторических личности)

	25.1
	 К1. Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45

	25.2
	К2. Исторические личности и их роль в указанных событиях данного исторического процесса.
	П
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45

	25.3
	К3. Причинно-следственные связи
	В
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45

	25.4
	К4. Оценка влияния данного исторического процесса на дальнейшую историю России
	В
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45

	25.5
	К5. Наличие/отсутств ие фактических ошибок
	В
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45

	25.6
	К7. Форма изложения
	В
	35,88
	1,68
	18,45
	18,45
	18,45


При выполнении первой части КИМ в 2021 учебном году участники ЕГЭ Ленинградской области значительно лучше справились со следующими заданиями:

средний процент выполнения задания 1 на установление хронологической последовательности событий – 75,5%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 25,93%, в группе от минимального до 60 б. – 66,76%, в группе 61-80 б. –89,95%, в группе 81-100 б. – 97,40%. В задании 1 в 2020 году средний процент выполнения – 61 ,62%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 22,22%, в группе от минимального до 60 б. – 48,99%, в группе 61-80 б. – 78,54%, в группе 81-100 б. – 96,97%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше, чем в 2019г.- 87% на 12,50%;

средний процент выполнения задания 2 на установление соответствия – 70,22%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 16,67%, в группе от минимального до 60 б. – 57,77%, в группе 61-80 б. – 89,20%, в группе 81-100 б. – 99,35%. В задании 2 в 2020 году средний процент выполнения – 69, 27%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 15,28%, в группе от минимального до 60 б. – 58,36%, в группе 61-80 б. – 88,78%, в группе 81-100 б. – 95,45%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-68,1% на 2,12%, лучший результат за 3 года;

средний процент выполнения задания 4 на установление исторического термина по данному определению понятия – 67,76%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 07,41%, в группе от минимального до 60 б. – 55,59%, в группе 61-80 б. – 87,94%, в группе 81-100 б. – 94,81%, что на 2,32%. В задании 4 в 2020 году средний процент выполнения – 65, 44%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –13,89 %, в группе от минимального до 60 б. – 52,74%, в группе 61-80 б. –86,34 %, в группе 81-100 б. – 95,45 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-57% на 10,76%, лучший результат за 3 года;

средний процент выполнения задания 7 на множественный выбор события по определенному критерию – 70,45%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 20,07%, в группе от минимального до 60 б. – 59,81%, в группе от 61 - 80 б. – 86,18%, в группе 81-100 б. – 98,05%. В задании 7 в 2020 году средний процент выполнения –64,68%, в группе не преодолевших минимальный балл –31,94%, в группе от минимального до 60 б. – 52,02%, в группе 61-80 б. –81,22%, в группе 81-100 б. – 97,73 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.- 83,3% на 2,85% ;

средний процент выполнения задания 8 на знание фактов Великой Отечественной войны – 59,93%, в группе не преодолевших минимальный балл – 21,78%, в группе от минимального до 60 б. – 46,32%, в группе от 61 - 80 б. – 78,64%, в группе 81-100 б. – 87,66%. В задании 8 в 2020 году средний процент выполнения –54,59 %, в группе не преодолевших минимальный балл –31,94 %, в группе от минимального до 60 б. – 42,94 %, в группе 61-80 б. –68,05 %, в группе 81-100 б. – 86,36 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , но меньше, чем в 2019г.- 88,5% на 28,57%;

средний процент выполнения задания 10 на атрибуцию исторического источника по истории XX в. (краткий ответ в виде слова, словосочетания) – 66,12%, в группе не преодолевших минимальный балл –14,81%, в группе от минимального до 60 б. – 61,04%, в группе от 61 - 80 б. – 76,38%, в группе 81-100 б. – 81,82%. В задании 10 в 2020 году средний процент выполнения – 61,77 %, в группе не преодолевших минимальный балл –5,56 %, в группе от минимального до 60 б. –49,28 %, в группе 61-80 б. –82,44 %, в группе 81-100 б. – 93,94 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.- 73,5% на 7,38%;

средний процент выполнения задания 11 на заполнение таблицы элементами предложенного списка - 65,77%, в группе не преодолевших минимальный балл – 12,35%, в группе от минимального до 60 б. – 51,68%, в группе от 61 - 80 б. – 86,60%, в группе 81-100 б. – 97,84.  В задании 11 в 2020 году средний процент выполнения – 65,09 %, в группе не преодолевших минимальный балл –13,89 %, в группе от минимального до 60 б. –53,79 %, в группе 61-80 б. – 84,23 %, в группе 81-100 б. –92,93 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.-91,5% на 35,73%;

средний процент выполнения задания 14 работа с исторической картой (схемой) - 72,99%, в группе не преодолевших минимальный балл – 11,11%, в группе от минимального до 60 б. – 62,67%, в группе от 61 - 80 б. – 90,45%, в группе 81-100 б. – 98,70%. В задании 14 в 2020 году средний процент выполнения –50,00 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 50,00 %, в группе от минимального до 60 б. –32,28 %, в группе 61-80 б. – 74,15 %, в группе 81-100 б. –90,91 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 22,29%, лучший результат за 3 года;

средний процент выполнения задания 15 на работу с исторической картой (схемой) – 78,51%, в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 71,66%, в группе от 61 - 80 б. – 93,47%, в группе 81-100 б. – 98,70%. В задании 15 в 2020 году средний процент выполнения –54,28%, в группе не преодолевших минимальный балл –  0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –35,45 %, в группе 61-80 б. –  81,95 %, в группе 81-100 б. –96,97%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше , чем в 2019г.-50,7% на 28,81%, лучший результат за 3 года; 

средний процент выполнения задания 16 на работу с исторической картой (схемой) - 59,85%, в группе не преодолевших минимальный балл – 24,07%, в группе от минимального до 60 б. – 48,37%, в группе от 61 - 80 б. – 73,87%, в группе 81-100 б. – 90,91%. В задании 16 в 2020 году средний процент выполнения –57,57 %, в группе не преодолевших минимальный балл –  20,83 %, в группе от минимального до 60 б. –48,70 %, в группе 61-80 б. – 48,70  %, в группе 81-100 б. –85,61%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше , чем в 2019г.-50,7% на 9,15 %, лучший результат за 3 года; 

средний процент выполнения задания 18 на анализ иллюстративного материала - 69,25%, в группе не преодолевших минимальный балл – 18,52%, в группе от минимального до 60 б. – 55,86%, в группе от 61 - 80 б. – 62,31%, в группе 81-100 б. – 80,52%.В задании 18 в 2020 году средний процент выполнения – 49,69 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –36,02 %, в группе 61-80 б. – 67,80  %, в группе 81-100 б. –86,36 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-31,5% на 37,75 %, лучший результат за 3 года; 

средний процент выполнения задание 19 анализ иллюстративного материала - 52,14%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе от минимального до 60 б. – 39,78%, в группе от 61 - 80 б. – 62,31%, в группе 81-100 б. – 86,52%. В задании 19 в 2020 году средний процент выполнения – 52,14 %, в группе не преодолевших минимальный балл –  11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –19,44 %, в группе 61-80 б. –67,32 %, в группе 81-100 б. –84,85 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше , чем в 2019г.-31,5% на 20,64 %, лучший результат за 3 года.
При выполнении первой части КИМ ухудшение показателей в 2021 году наблюдаются по следующим заданиям:

средний процент выполнения задания 3 установление лишних в ряду терминов по определенному критерию (множественный выбор) – 67,69%, в группе не преодолевших минимальный балл – 22,22%, в группе от минимального до 60 б. – 56,13% в группе 61-80 б. – 83,92%, в группе 81-100 б. – 96,75%. В задании 3 в 2020 году средний процент выполнения – 72,63%, в группе не преодолевших минимальный балл – 36,11 %, в группе от минимального до 60 б. –61,24%, в группе 61-80 б. –90,00 %, в группе 81-100 б. –98,48 %, что на 5,94% ниже, чем в 2020г., и ниже , чем в 2019г.-83,3% на 5,95%;

Средний процент выполнения задания 5 на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) – 65,97%, в группе не преодолевших минимальный балл – 12,96%, в группе от минимального до 60 б. – 53,00% в группе 61-80 б. – 89,93%, в группе 81-100 б. – 94,81%. В задании 5 в 2020 году средний процент выполнения –70,18 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 4,17 %, в группе от минимального до 60 б. –57,06%, в группе 61-80 б. –94,88%, в группе 81-100 б. –98,48 %, что на 4,21% ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 2.23%.
Средний процент выполнения задания 6 базового уровня на работу с текстом исторического источника - 58,88%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,85%, в группе от минимального до 60 б. – 43,87%, в группе от 61 - 80 б. – 78,89%. В группе 81-100 б. – 98,70%. В задании в 2020 году средний процент выполнения –70,18 %. В задании 6 в 2020 году средний процент выполнения –63,84%, в группе не преодолевших минимальный балл – 8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –46,69 %, в группе 61-80 б. –91,95%, в группе 81-100 б. –96,97 %, что на 4,96 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 9,22%.
Средний процент выполнения задания 9 базового уровня на установление соответствия - 61,42%, в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 44,41%, в группе от 61 - 80 б. – 86,18%, в группе 81-100 б. – 98,70%.  В задании 9 в 2020 году средний процент выполнения –64,91 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –49,28 %, в группе 61-80 б. –92,20 %, в группе 81-100 б. –93,18 %, что на 3,49 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 3,19%.
Средний процент выполнения задания 12 повышенного уровня на работу с текстовым историческим источником – 65,67%, в группе не преодолевших минимальный балл – 29,63%, в группе от минимального до 60 б. – 55,31%, в группе от 61 - 80 б. – 78,14%, в группе 81-100 б. – 95,45%. В задании 12 в 2020 году средний процент выполнения –70,18%, в группе не преодолевших минимальный балл –48,61%, в группе от минимального до 60 б. –62,68%, в группе 61-80 б. –80,00 %, в группе 81-100 б. –90,91 %, что на 4,51 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-88,5% на 22,83%.
Средний процент выполнения задания 13 на работу с исторической картой (схемой) – 58,96% в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 47,68%, в группе от 61 - 80 б. – 75,38%, в группе 81-100 б. – 89,61%, что на 7,55% ниже, чем в 2020г. В задании 13 в 2020 году средний процент выполнения –66,51%, в группе не преодолевших минимальный балл –8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –53,31 %, в группе 61-80 б. –89,27 %, в группе 81-100 б. –96,97 %, что на 7,55 % ниже, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 8,26%.
Средний процент выполнения задания 17 на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия) – 52,39%, в группе не преодолевших минимальный балл – 7,41%, в группе от минимального до 60 б. – 36,10%, в группе от 61 - 80 б. – 71,86%, в группе 81-100 б. – 95,45%, что на 0,29% ниже, чем в 2020г. (52,68%). В задании 17 в 2020 году средний процент выполнения –52,68 %, в группе не преодолевших минимальный балл –11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –38,18 %, в группе 61-80 б. –69,51%, в группе 81-100 б. –99,24 %, что на 0,29 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-63% на 30,61%.

При выполнении второй части КИМ в заданиях с развернутым ответом в 2021 году участники ЕГЭ Ленинградской области значительно лучше справились со следующими заданиями:
Задания 21-22 на извлечение информации, привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора, на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источниками выпускники выполнили лучше, чем в 2020 учебном году: по заданию 21 балл выше на 13,17%, по заданию 22 -  на 14,67%; 

Средний процент выполнения задание 21 на умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа - 74,10 %, в группе не преодолевших минимальный балл –18,52 %, в группе от минимального до 60 б.- 67,71 %, в группе 61-80 б. – 85,93%, в группе 81-100 б.- 93,51%. В задании 21 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 60,93%, в группе не преодолевших минимальный балл – 22,22 %, в группе от минимального до 60 б. – 53,31%, в группе 61-80 б. –71,95%, в группе 81-100 б. – 87,88%, что на 13,17 % выше, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-90,5% на 16,40%.

Средний процент выполнения задание 22 высокого уровня сложности на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником – 40,97%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,85 %, в группе от минимального до 60 б.- 22,34 %, в группе 61-80 б. –62,81%, в группе 81-100 б.- 87,01%. В задании 22 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 26,30%, в группе не преодолевших минимальный балл –0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –8,65 %, в группе 61-80 б. –40,73%, в группе 81-100 б. –81,82 %, что на 14,67 % выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г-24%; на 16,97%.

Задание 23 на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений выполнено выпускниками лучше, чем в 2020г. на 17,18% и хуже, чем в 2019г на 19,52%;

Средний процент выполнения задания 23 высокого уровня сложности на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов – 43,48%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,23 %, в группе от минимального до 60 б.- 28,79%, в группе 61-80 б. –61,47%, в группе 81-100 б.- 81,82 %. В задании 23 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 26,30%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00 %, в группе от минимального до 60 б. – 1,22 %, в группе 61-80 б. –40,98 %, в группе 81-100 б. – 80,30 %, что выше, чем в 2020г. на 17,18%, и ниже, чем в 2019г-63%; на 19,52%.

Задание 24 на приведение аргументов как в поддержку, так и в опровержение оценки определенного исторического явления, процесса выполнено выпускниками лучше, чем в 2020г. на 8,49 % и хуже, чем 2019г на 27,19%.

Средний процент выполнения - 19,31%, %, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00 %, в группе от минимального до 60 б.- 28,79%, в группе 61-80 б. –4,58 %, в группе 81-100 б.- 67,27 %. В задании 24 в 2020 учебном году средний процент выполнения –10,82 %, в группе не преодолевших минимальный балл –0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –0,00 %, в группе 61-80 б. –15,73 %, в группе 81-100 б. –51,89 %, что на 8,49 % выше, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г-46,5%; на 27,19 %.

При выполнении второй части КИМ в заданиях с развернутым ответом ухудшение показателей в 2021 учебном году наблюдается по следующим заданиям:
средний процент выполнения задания 20 базового уровня сложности на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника - 61,04%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,39 %, в группе от минимального до 60 б. – 47,68 %, в группе от 61 - 80 б. – 81,91%, в группе 81-100 б. –91,56%. В задании 20 в 2020 году средний процент выполнения – 61,85%, в группе не преодолевших минимальный балл –1,39 %, в группе от минимального до 60 б. –47,69%, в группе 61-80 б. –85,12%, в группе 81-100 б. –96,97%, что на 0,81 % ниже, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-24 % на 37,40%.

Задание 25 - историческое сочинение. Оно оценивается по 6 критериям. Максимальное количество баллов, которое может получить выпускник, – 11. 

Средний процент выполнения в 2021 учебном году – 35,88%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,68 %, в группе от минимального до 60 б.- 18,45%, в группе 61-80 б. –52,17 %, в группе 81-100 б. – 88,78 %, что ниже, чем 2020 учебном году (47,99 %) на 8,11%. На результатах выполнения данного задания сказалось изменение критериев и модели задания в 2020 г., что значительно его усложнило.

В 2021 учебном году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения I части составляет 26,37. Средний процент выполнения задания 15 – 78,51% и задание 19 – 52,14%.

В 2020 учебном году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения I части составлял 22,94%. Средний балл задания 3 - 72,63% и задания 18 – 49,69% балла.  

Анализ по видам проверяемых умений

	№ кода
	Распределение заданий по видам проверяемых умений
	№ Задания / Уровень
	Средний % выполнения 2021
	Средний % выполнения 2020
	Средний % выполнения 2019
	Результат

	2.1
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	задание 6/ Базовый (работа с текстовым историческим источником)
	58,88
	70,18
	68,1
	снижение

	
	
	задание 10/ Базовый (работа с текстовым историческим источником)
	66,12
	61,77
	73,5
	повышение

	
	
	задание 12/ Повышенный (работа с текстовым историческим источником)
	65,67
	70,18
	88,5
	снижение

	
	
	задание 21/ Базовый (умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа)
	74.10
	60,93
	90,5
	повышение

	2.2
	Умение осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника  
	задание 20/ Повышенный (характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника)
	61.04
	52
	24
	повышение

	2.3
	Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах
	задание 11/ Повышенный (систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица))
	65,77
	65,09
	91,5
	повышение

	
	задание 13/ Базовый (работа с исторической картой (схемой))
	58,96
	66,51
	50,7
	снижение

	
	задание 14/ Базовый (работа с исторической картой (схемой))
	72.99
	50.00
	50,7
	повышение

	
	задание 15 / Базовый (работа с исторической картой (схемой))
	78.51
	54,28
	50.7
	повышение

	
	задание 16 / Базовый (работа с исторической картой (схемой))
	59,85
	57.68
	50,7
	повышение

	
	задание 18 / Повышенный (анализ иллюстративного материала)
	69,25
	49,69
	31,5
	повышение

	
	задание 19 / Базовый (анализ иллюстративного материала)
	52.14
	49.55
	31,5
	повышение

	2.5
	Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений
	задание 22 / Высокий (умение использовать принципы структурно – функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником)
	40.97
	26,30
	24
	повышение

	
	задание 23 / Высокий (умение использовать принципы структурно – функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание – задача)) 
	43,48
	26.30
	63
	повышение

	2.6
	Умение систематизировать ь разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса
	задание 1 / Повышенный (систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий))
	75,5
	61,62
	87
	повышение

	
	задание 7 / Повышенный (систематизация исторической информации (множественный выбор))
	70,45
	64,68
	83,3
	повышение

	2.7
	Умение представлять результаты историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности
	задание 25 / Базовый историческое сочинение К1. Указание событий (явлений, процессов)
	35,88
	47,99
	
	снижение

	
	К2. / Повышенный Исторические личности и их роль в указанных событиях данного исторического процесса
	
	
	
	

	
	К3. / Высокий Причинно-следственные связи
	
	
	
	

	
	К4. / Высокий Значение (последствие) данного исторического процесса для истории России /оценка влияния события, в котором участвовал выбранный исторический деятель, на события (явления, процессы), произошедшие после его смерти
	
	
	
	

	
	К5 / Высокий Наличие/отсутствие фактических ошибок
	
	
	
	

	
	К6 / Высокий Форма изложения
	
	
	
	

	2.8
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	задание 24/ Высокий
	19.31
	10,82
	46,5
	повышение

	2.9
	Умение определять

термины (множественный выбор)
	задание 3/ Базовый

(определять

термины (множественный выбор))
	67,69
	72.63
	83,3
	снижение

	3.0
	Умение находить основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
	задание 5/ Базовый

(знания основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия))
	65.97
	70,18
	68,1
	снижение

	3.1
	Умение устанавливать соответствие
	задание 9/ Базовый

(знание исторических деятелей (задание на установление соответствия))
	61.42
	64.91
	68,1
	снижение

	3.2
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России Умение устанавливать соответствие основных фактов, процессов, явлений истории культуры России
	задание 17/ Базовый

(знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России)
	52,39
	52.68
	63
	снижение


3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Результаты, показанные выпускниками Ленинградской области в 2021 учебном году, свидетельствуют о том, что из 19 заданий тестовой части 12 выполнены лучше, чем в 2020 учебном году. Это задания на систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий); на знание дат; на определение термина по нескольким признакам; на систематизацию исторической информации (множественный выбор); на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях ); на работу с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания); на систематизацию исторической информации, таблица; на работу с исторической картой – схемой; на анализ иллюстративного материала.

Участники ЕГЭ 2021 г. показали хорошие знания фактического материала на систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий (75,5%), на знание дат (70,22%), на определение термина по нескольким признакам (70,45%), на систематизацию исторической информации (множественный выбор), на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях) - 59,93%, на работу с текстовым историческим источником (66,12%), на систематизацию исторической информации, таблица (65,77%), на работу с исторической картой – схемой (72,99%, 78,51%, 59,85%) , на анализ иллюстративного материала (69,25%).

Вызвали затруднения задания на определение терминов (множественный выбор); на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); на знание исторических деятелей; на работу с текстовым историческим источником; на работу с картой и знание вопросов культуры.

Анализ выполнения заданий с развернутым ответом (2 часть)

Работа с текстом, задания 20-22:

Разброс в процентном соотношении выполнения задания 21 обусловлен сложностью предлагаемой для поиска информации. Хорошо подготовленные участники экзамена удачно справились с ним. Для участников с невысоким уровнем подготовки задание оказалось сложным. 

Пример (вариант 301): Почему с точки зрения автора обращения необходимо сохранить Советский Союз? Укажите любые три положения. Участникам экзамена нужно было продемонстрировать навыки смыслового чтения и структурно-функционального анализа текста. Информация для ответа на вопрос содержатся в самом тексте: экономическая зависимость республик друг от друга, огромный научный и культурный потенциал страны, возможность обеспечить полную и надежную безопасность. Вдумчивая работа с текстом документа и его детальный анализ обеспечили большинству участникам экзамена верное выполнение данного задания. 

Степень успешности выполнения заданий 20 - 22 на работу с историческим текстом связана как с уровнем сложности самого текста, зависящим, как правило, от времени его создания (более ранние тексты являются самыми сложными для прочтения, осмысления и анализа; тексты, изложенные современным языком проще прочитать и понять), так и от содержания исторического материала (события и процессы конца XX в. сложны сами по себе и не всегда ясны историкам).

Задание 23 стало уже традиционным для экзамена, меняются только способы его подачи. Пример (вариант 301): Во второй половине XVIII в. некоторые европейские монархи под влиянием философских идей проводили политику достижения в государстве «общего блага». Укажите принятое в исторической науке название политики, о которой идёт речь. Назовите российскую правительницу, бывшую сторонницей данной политики. Укажите одно любое мероприятие этой правительницы, свидетельствующее о проведении данной политики в России. Вопросы по политике «просвещенного абсолютизма» и ее мероприятиям неоднократно включались в КИМ разных лет. Внутренняя политика второй половины XVIII в. детально разбирается в школьном курсе истории, что способствует усвоению материала на хорошем уровне. Тем более, что в связи с событиями 2020 – 2021 гг. СМИ неоднократно обращались к противоэпидемиологическим мероприятиям Екатерины II – оспопрививанию. Все это сказалось на том, что процент выполнения задания 23 в 2021 г. повысился в 2 раза. 

Задание 24 на приведение аргументов, как в поддержку, так и опровержение оценки определенного исторического явления, процесса традиционно является одним из самых сложных. Это задание проверяет умения формулировать и аргументировать различные точки зрения на одну и ту же проблему, что необходимо, например, при ведении дискуссии. Несмотря на высокий уровень сложности, в 2021 г. успешность его выполнения повысилась почти в 2 раза. 

Более успешно с заданием справились участники экзамена, набравшие высокий общий балл. На успешность выполнения задания могли повлиять и изменения в критериях оценивания. В 2021 г. максимальный балл за выполнение данного задания был повышен до 5 баллов (в 2020 г. – 4 балла). Как и в 2020 г. максимальный балл ставился за приведение двух верных аргументов в подтверждение оценочного сужения и двух – в опровержение оценки. Но если в 2020 г. для получения 3 баллов нужно было привести 2 аргумента в опровержение (подтверждение) и 1 аргумент с другой позиции, то в 2021 г. за такое же количество аргументов ставились 4 балла. Для получения 3 баллов в 2021 г. требовалось привести 1 аргумент в подтверждение и 1 аргумент в опровержение (в 2020 г. такой ответ оценивался в 2 балла). В 2021 г. 2 балла ставились за приведение двух аргументов в подтверждение или опровержение (в 2020 г. за это же давался 1 балл). Если в 2020 г. 1 аргумент в подтверждение или опровержение оценка не приносил баллы (ставился 0), то в 2021 г. подобный ответ оценивался в 1 балл. Повышение баллов за задание сказалось и на повышение результативности.

Вместе с тем, усложнились формулировки задания. Выполнение задания требовало не только знаний, но и правильного понимания самого текста вопроса. В варианте 301 данное задание было представлено в непростой для осмысления формулировке. Пример: «Политика Бориса Годунова и в роли фактического правителя при царе Фёдоре Иоанновиче, и в роли царя была продолжением политики Ивана IV». Участникам экзамена требовалось не просто вспомнить и указать мероприятия, проведенные Борисом Годуновым при царе Федоре Иоанновиче и в собственное правление, и мероприятия, проведенные Иваном IV, но и в ответе использовать сравнительные формулировки. Так, Иван IV присоединил Поволжье, и Борис Годунов продолжил эту политику освоением Поволжья и строительством городов – Саратов, Царицын, Самара. Как и Иван IV, занимавшийся получением выхода к Балтийскому морю в ходе Ливонской войны, Борис Годунов продолжил это направление внешней политики, после русско-шведской войны 1590 – 1593 гг. вернув отторгнутые Швецией территории – крепости Ям, Копорье, Ивангород и др. Однако, если Ливонская война 1558 – 1583 гг. окончилась для Ивана IV неудачей, русско-шведская война для Бориса Годунова была успешной, завершившись возвращением русских земель. Также разнилась и политика Бориса Годунова и Ивана IV в отношении Русской православной церкви: если при Иване IV духовенство подверглось опричной опале, то при Борисе Годунове авторитет церкви возрос, было введено патриаршество. С формулировками такой сложности смогли, к сожалению, справиться не все участники экзамена. Тем более, что по критериям требовалось указать конкретные события – русско-шведскую войну, названия городов т.п. Это в значительной степени усложнило выполнение задания. Такие же требования были и в других вариантах.

Хочется отметить, что усложнение формулировок задания неоправданно. Задания КИМ направлены на выявление уровня подготовленности выпускников к учебе в вузе, но зачастую соответствуют уровню законченного высшего образования. Не каждый специалист сможет справиться с выполнением задания по требуемыми критериям. Перед участниками экзамена ставится не соответствующая уровню их образования задача. Для сравнения предлагаются порой несопоставимые исторические события, явления и процессы, либо критерии диктуют уровень сопоставления и сравнения, к которому выпускники школы еще не подготовлены. Умение вести дискуссию можно проверить и на содержании школьного курса истории, представленного в учебниках из ФПУ, исходя из требований, адекватных возрасту и подготовке участников экзамена.

Успешность выполнения данных заданий зависит от критериев оценивания и сложности предлагаемого исторического содержания.

Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий. 
У участников ЕГЭ 2021 г. вызвали затруднения задания № 3 на установление лишних в ряду терминов по определенному критерию (67,69%), № 5 на работу с текстом исторического источника (65,97%), № 6 на установление соответствия (58,88%), № 9 на работу с текстовым историческим источником (61,42%), № 12 – 13 на работу с исторической картой (схемой) (65,67% - 58,96%), № 17 и № 19 на анализ иллюстративного материала (17 - 52,39%; 19 - 49,55%), № 20 (61,04%) на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника, № 22 на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником (22 - 40,97%), № 25 историческое сочинение (35,88%).
Задание 3 базового уровня сложности на установление лишних в ряду терминов по определенному критерию (множественный выбор).
Пример (вариант 301): Ниже приведен список терминов (названий). Все они, за исключением двух, относятся к событиям (явлениям) истории России XVIII в.

1) предводитель дворянства; 2) уставная грамота; 3) провинция; 4) славянофилы; 5) ассигнации; 6) рекрут.
Найдите и запишите порядковые номера терминов (названий), относящихся к другому историческому периоду.

При выполнении данного задания базового уровня участникам экзамена нужно было вспомнить, что по административной реформе, проведенной Петром I, было введено деление страны на провинции, а в ходе военной реформы появилась рекрутская повинность. Выборная должность предводителя дворянства является отличительной чертой дворянского местного самоуправления, введенного реформами Екатерины II. С царствованием это императрицы также было связано и появление ассигнаций. Исходя из этого, экзаменуемые должны были определить, что данные термины относятся к XVIII в. Славянофилы являются общественно-политическим течением, появившимся в царствование Николая I, а уставные грамоты – понятие, возникшее в связи с отменой крепостного права. Таким образом, именно эти два термина являются лишними, и записаны должны быть номера, которыми они обозначены.

Задание 5 базового уровня сложности на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия).
Пример: Установите соответствие между процессами (явлениями, событиями) и фактами, относящимися к этим процессам (явлениям, событиям): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

ПРОЦЕССЫ (ЯВЛЕНИЯ, СОБЫТИЯ)

А) внешняя политика СССР в 1946–1953 гг.

Б) походы русских князей в X–XI вв.

В) расширение территории Российского государства в XVI в.

Г) формирование парламентаризма в России в начале ХХ в.

ФАКТЫ

1) издание манифеста «Об усовершенствовании государственного порядка»
2) основание города Юрьева

3) Полтавская битва

4) присоединение к России Среднего и Нижнего Поволжья

5) образование Совета экономической взаимопомощи

6) битва на реке Сити

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

Выполнение данного задания базового уровня потребовало от участников экзамена знаний по всему историческому материалу – от VIII до XX вв. Необходимо было вспомнить, что основание города Юрьева являлось результатом похода Ярослава Мудрого, т.е. этот факт относится к походам русских князей в X – XI вв. Расширение территории Российского государства в XVI в. включало Среднее и Нижнее Поволжье, присоединенное в результате Казанского и Астраханского походов Ивана Грозного. Важную роль в формировании парламентаризма в России в начале XX в. сыграл манифест «Об усовершенствовании государственного порядка» 17 октября 1905 г., вводивший в систему государственных органов Российской империи центральное представительное учреждение – Государственную думу. Образование Совета экономической взаимопомощи являлось одним из аспектов внешней политики СССР в 1946 – 1953 гг.

В задании присутствует избыточная информация – фактов больше, чем процессов. В данном случае – битва на р. Сити в ходе борьбы Северо-Восточной Руси с монгольским нашествием в 1238 г. и Полтавская битва 1709 г. в ходе Северной войны. Наличие множества вариантов для выбора, а также широкие хронологические рамки задания стали причинами затруднений, возникших при выполнении задания.
Задание 6 базового уровня на работу с текстом исторического источника.
Задание также имеет широкие хронологические рамки – от VIII до 1914 г. 

Пример: Установите соответствие между фрагментами исторических источников и их краткими характеристиками: к каждому фрагменту, обозначенному буквой, подберите по две соответствующие характеристики, обозначенные цифрами.
ФРАГМЕНТЫ ИСТОЧНИКОВ

А) «Да в 5-й день октября государь литовский король прислал ко мне, богомольцу твоему государеву, и к боярину, и воеводам, и к дворянам, и к посадским людям листы, чтоб мы ему город Смоленск сдали и были под его королевскою рукою. И мы, государь, посоветовав с твоим государевым боярином и воеводой с Михаилом Борисовичем Шеиным с товарищи … литовскому королю велели отказати словом, что у нас у всех, у смоленских людей, от мала и велика обет дан Богу, что … за тебя, государя царя и великого князя Василия Ивановича всея Руси, и за крестное целование всем биться с ними с литовскими людьми до смерти и литовскому королю не сдаться».

Б) «В преименитом же и Богоспасаемом граде Пскове слышавше бояре и воеводы, яко уже идёт король Стефан на Псков град, всячески и неослабно по прежнему осаду укрепляя. Тако же православный царь и государь и великий князь Иван Васильевич всея Руси то же слышав, яко литовский король на его государеву вотчину на Псков град со многою горделивою силою великою устремися. Сие же слышав, благоверный государь во Псков к боярам своим и воеводам и всем воинским людям и псковичам свои царские грамоты пишет неослабно и мужественно в осаде быти и до смерти невозвратно с Литвою биться велит…»
ХАРАКТЕРИСТИКИ

1) Описываемые события произошли после введения бессрочного сыска крестьян.

2) Эпоха, к которой относятся описываемые события, получила название Смута.

3) Участником войны, события которой описываются в документе, был князь А.М. Курбский.

4) Упоминаемый в документе монарх принадлежал к династии Романовых.

5) Описываемые в документе события происходили во время Ливонской войны.

6) После многомесячной осады врагу удалось захватить город, об обороне которого идёт речь.

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

В данном случае выпускникам необходимо было продемонстрировать знание истории XVI и XVII вв. и умение анализировать историческую информацию, представленную в двух фрагментах. При анализе фрагмента А нужно обратить внимание на слова-»маркеры», на основании которых можно идентифицировать событие: литовский король, Смоленск, воевода Михаил Борисович Шеин, государь и великий князь Василий Иванович, крестное целование. Два последних «маркера» позволяют уточнить, что речь идет о царе Василии Шуйском, скрепившем при вступлении на престол в 1610 г. крестоцеловальную запись. Соответственно, в первом фрагмента речь идет о Смутном времени и осаде Смоленска поляками в 1609 – 1611 гг. После продолжительной осады защитники Смоленска вынуждены были сдать город. При анализе фрагмента Б в качестве опорных выделяются слова: литовский король Стефан, который «идет осадой на Псков», православный царь и государь и великий князь Иван Васильевич всея Руси. Анализ этих «маркеров» позволяет сделать вывод о том, что речь идет об осаде Пскова польским королем Стефаном Баторием в 1581 – 1582 гг. во время Ливонской войны, участником которой был и князь Андрей Курбский. Сложность прочтения исторического текста затрудняет его атрибуцию фрагментов источника. Затруднения при выполнения задания связаны также и с тем, что в первом фрагменте упоминается великий государь Василий Иванович, а правителей с таким именем в истории России XV – XVII вв. было несколько. Акцент делается на крестоцеловальной запись Василия Шуйского, упоминание которой позволяет более точно атрибутировать документ. Без знания этого явления сложно выполнить правильно данное задание варианта 301.
Задание 9 базового уровня на установление соответствия.
Пример: Установите соответствие между событиями (процессами, явлениями) и участниками этих событий (процессов, явлений): к каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго столбца.

СОБЫТИЯ (ПРОЦЕССЫ, ЯВЛЕНИЯ)
А) подписание письменного договора Руси с Византией 

Б) Потсдамская конференция

В) заключение «Вечного мира» между Россией и Речью Посполитой

Г) русско-японская война
УЧАСТНИКИ

1) Олег Вещий

2) М.И. Кутузов

3) В.В. Голицын

4) С.О. Макаров

5) И.В. Сталин

6) Иван IV
Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

Алгоритм выполнения данного задания аналогичен алгоритму выполнения задания 5, вместе с тем нужно установить не только исторический период, в который произошли указанные события, но и персоналии, с ним связанные. Экзаменуемым необходимо вспомнить, что первый договор Руси с Византией был подписан после походов Олега Вещего в начале X в., «Вечный мир» с Польшей заключен в период регентства царевны Софьи в XVII в. при участии В.В. Голицына, в русско-японской войне 1904 – 1905 гг. участвовал С.О. Макаров, а в Потсдамской конференции 1945 г. участвовал И.В. Сталин. Необходимость знания персоналий усложняет выполнение этого задания. 
Задание 12 повышенного уровня на работу с текстовым историческим источником.
Пример: Прочтите отрывок из записок современника.

«Эта государыня была любима и обожаема всей нацией благодаря своей врождённой душевной доброте, которая проявлялась всякий раз, когда она могла принять участие в лицах, попавших в опалу и заслуживших немилость императора, к которому она питала любовь и безграничную привязанность, не расставаясь с ним ни в путешествиях, ни в самых суровых походах, ни даже в сражениях и битвах, как, например, в Персии и на Пруте. Она была поистине посредницей между государем и его подданными.

Министры предвидели, что императрица оставит управление государством князю <…> ввиду влияния, какое он имел на неё.

Действительно, императрица за блестящую услугу, которую он оказал ей, возведя на престол, предоставила <…> полную власть, так что Сенат и коллегии действовали лишь в соответствии с волей этого князя.

Герцог Голштинский, женившийся на великой княжне Анне Петровне, мог бы уравновесить влияние князя <…>, тем более что императрица нежно любила герцогиню Анну, свою старшую дочь, но насколько князь был бдителен и настойчив, настолько герцог был высокомерен и медлителен: князь являлся к императрице рано утром, и тогда герцогу и герцогине доступ к ней был запрещён».

Используя отрывок и знания по истории, выберите в приведённом списке три верных суждения.

Запишите в таблицу цифры, под которыми они указаны.

1) Автор считает императрицу, о которой идёт речь в отрывке, посредницей между государем и его подданными.

2) На месте пропусков в отрывке трижды упоминается князь

Г.А. Потёмкин.

3) Сын упомянутых в отрывке герцога Голштинского и великой княжны

Анны Петровны стал российским императором.

4) В годы правления императрицы, о которой идёт речь в отрывке, был распущен Верховный тайный совет.

5) Правление императрицы, о которой идёт речь в отрывке, приходится на первую половину XVIII в.

6) В отрывке речь идёт об императрице Елизавете Петровне

Выполнение этого задания основывается на том же алгоритме атрибутирования исторического источника, что и выполнение задания 6. Однако в варианте 301 задание усложнено информацией, представленной в историческом тексте. В нем в явном виде не говорится о том, что речь идет о Екатерине I. Экзаменуемым необходимо вспомнить, что именно супруга Петра I умеряла его гнев – «когда она могла принять участие в лицах, попавших в опалу и заслуживших немилость императора». Именно так необходимо интерпретировать текст источника. Второе опорное выражение, которое может помочь при атрибуции источника – указание на то, что императрица сопровождала Петра I в Прутском и Персидских походах. Упоминание князя, которому императрица доверила управление страной, должно напомнить участникам экзамена о князе А.Д. Меншикове и его роли в дворцовых переворотах. Экзаменуемым нужно продемонстрировать знания того, что одна из дочерей Петра I – Анна Петровна – вышла замуж за герцога Голштейн-Готторпского, отказавшегося от прав на российский престол за свою супругу и их потомков. Несмотря на это их сын стал российским императором Петром III. Сложность исторических деталей, которые должен знать выпускник, обуславливает повышенный уровень задания. Правильная атрибуция текста должна привести к выбору верных суждений: 3 и 5. Суждение 1 выбрать достаточно просто – оно дословно повторяет предложение первого абзаца.
Задание 13 базового уровня сложности на работу с исторической картой (схемой).
В варианте 301 представлена Великая Отечественная война, период коренного перелома (1943 г.) В целом задание на работу с исторической картой выполнено экзаменуемыми удачно, затруднение вызвало только одно задание – назвать Курскую битву. Очевидно, сложности вызвала формулировка вопроса: Назовите битву, в ходе которой немецкими войсками было предпринято наступление, дважды обозначенное на схеме цифрой «2». Для верного ответа на этот вопрос нужно было продемонстрировать знание подготовки к битве – предупредить наступление гитлеровских войск на северном и южном фасах Курской дуги. Именно эти действия обозначены на схеме. 
Задание 17 базового уровня сложности на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия).
Установить, что И.В. Курчатов занимался разработкой использования ядерной энергии в мирных и военных целях, а монах Нестор – летописанием – не представляло большой сложности. Гораздо сложнее было атрибутировать, чем занимался Н.Н. Миклухо-Маклай и Ф.С. Конь. Это свидетельствует о том, что при изучении вопросов культуры в школьном курсе истории все аспекты темы имеют большое значение.
Задание 20 повышенного уровня сложности на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника.
Данное задание уже стало традиционным, требования к нему хорошо известны экспертам РПК, преподавателям истории и выпускникам. Корректное выполнение задания предполагает владение навыками смыслового чтения: внимательное прочтение текста исторического источника и его осмысление, соотнесения с исторических событий (процессов, явлений) с исторической хронологией. Незначительные погрешности в выполнении задания связаны с тем, что в его формулировке могут быть различные варианты: указать десятилетие или временной отрезок столетия (четверть или половину века), или конкретный год. В данном случае в варианте 301 требовалось указать конкретную дату: Укажите год, когда было сделано обращение. Для ответа на этот вопрос необходимо провести атрибуцию исторического текста, относящегося к весне 1991 г., когда был проведен референдум по вопросу о дальнейшей судьбе СССР. В тексте задания обозначено, что нужно указать автора обращения и период отечественной истории, когда этот политический деятель был руководителем СССР. Уже в самом тексте задания содержится основа для ответа – автор являлся руководителем страны в советский период. В тексте источника экзаменуемым следовало обратить внимание на опорные слова и словосочетания: референдум о будущем нашего Союза, Верховный Совет, сохранение Союза Советских Социалистических Республик, новый Союзный договор. Контекстный анализ документа приводит позволяет определить автора обращения – М.С. Горбачев – и название периода – «перестройка». Погрешности в выполнении этой части задания могут быть связаны с пробелами в знании дат или персоналий. На качество выполнения задания могли повлиять также сложность текста и сложность событий предлагаемого для анализа периода – 1980-е гг. Это время еще недостаточно изучено историками, содержит множество дискуссионных сюжетов и еще не перешло из разряда политологических дискуссий в область устойчивого исторического знания, тем более, в рамках школьной программы. 
Задание 22 высокого уровня сложности на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником.
Необходимо было указать итог референдума 1991 г. по вопросу о дальнейшей судьбе СССР и привести любые две причины, которые помешали руководству страны реализовать эти итоги. К сожалению, меньше половины участников экзамена смогли справиться с этой задачей, причем большинство из них относится к группе с высоким общим баллом. Это говорит о сложности задания, которое ориентировано на большой объем знаний по отечественной истории второй половины XX в. События этого периода еще нуждаются в научном осмыслении и систематизации материала для школьного курса истории.
Задание 25 историческое сочинение оценивается по 6 критериям, один из которых – К 1 (указание событий) – базового уровня, один – К 2 (указание персоналий) – повышенного уровня, и четыре – К 3 (причинно-следственные связи), К 4 (оценка влияния, последствий, значения) на историю России, К 5 (отсутствие фактических ошибок), К 6 (форма изложения) – высокого уровня сложности. На результативность выполнения, в первую очередь, повлияли изменения критериев и модели задания. Если в 2020 г. было 7 критериев, в т.ч. за корректное использование исторических терминов, то в 2021 г. количество критериев сократилось до шести. Как правило, все участники экзамена пользовались корректной исторической терминологией, следовательно, получали этот дополнительный балл. В 2021 г. такой возможности у них не было. Но главную роль в понижении результатов выполнения задания и сыграло изменение его модели.
Изменения в модели исторического сочинения значительно усложнило его. Часть экзаменуемых не сумела перестроиться и характеризовала исторический период (в соответствии с требованиями 2020 г.), что не соответствовало критериям 2021 г.

Задание охватывает всю историю России с древнейших времен до начала XX в, следовательно, участник экзамена должен показать знания всех событий, процессов и явлений отечественной истории. Согласно первой модели, он может продемонстрировать свои знания, выбрав один из трех исторических процессов. Согласно второй модели – выбрав одну из трех исторических личностей. Далее необходимо в соответствии с требованиями дать их характеристику. 
В отечественной истории можно выделить огромное количество исторических процессов и персоналий. Даже то количество, которое представлено в Историко-культурном стандарте, на основе которого разрабатываются КИМ ЕГЭ, весьма значительно. В научной среде нет специалистов такого уровня, которые могли бы продемонстрировать знания высокого уровня по всем историческим процессам и персоналиям, не случайно среди ученых существует узкая специализация. Напротив, участник экзамена должен обладать универсальными знаниями, а, следовательно, выпускник школы должен превосходить научных специалистов. Не удивительно, что в реальности этого не происходит.
Однако первым препятствием к выполнению задания для участников экзамена стали недостаточные базовые знания в области хронологии. В задании варианта 301 нужно было выбрать один из трех исторических процессов: русско-византийские войны в X в., социально-экономическая политика российского правительства во второй четверти XIX в. и развитие русской культуры в России в 1894 – 1914 гг. Как правило, экзаменуемые выбирали первый и второй процесс, т.к. характеристика истории культуры является одним из самых сложных аспектов школьного исторического знания. При этом выпускники не смогли точно определить хронологические рамки второго процесса и стали писать про первую и вторую половину 19 века. 
Самым простым в выполнении этого задания является указание исторических событий в рамках выбранного процесса (К 1). Если хронологические рамки участником экзамена были определены неверно, то указывались события, не относящиеся к данному историческому процессу. В случае, когда исторические события (явления, процессы) не указаны или все указанные исторические события (явления, процессы) не относятся к выбранному процессу, ответ оценивается 0 баллов (по каждому из критериев К1–К6 выставляется 0 баллов). 
Во второй модели требовалось указать события, в которых принимала участие заданная историческая личность. Вторая модель исторического сочинения оказалась значительно сложнее первой. По критерию К2 требовалось указать еще одну историческую личность, которая принимала участие в одном из событий. В рамках школьного курса истории при рассмотрении древней и средневековой истории России, а также при изучении вопросов культуры вводится, как правило, одна персоналия. В этом случае подобрать к ней «пару», обладая школьными знаниями, достаточно сложно. Участники экзамена, писавшие историческое сочинение по второй модели, оказались в неравных условиях по сравнению с теми, кому выпал исторический процесс.
Еще одно затруднение было вызвано необходимостью дать характеристику конкретных действий двух исторических личностей, повлиявших не только на ход, но и на результат событий (К 2). Сложность выполнения этой части задания связана с определением «конкретных действий» в методических рекомендациях ФИПИ: «осмысленные волевые усилия, которые всегда носят единичный характер и выражаются в непосредственном проявлении личной активности историческим деятелем». Не всегда в отечественной истории действия личности носили единичный характер, особенно в древний период. Выпускникам предлагаются задачи, решением которых занимались и занимаются ученые-профессионалы, в научных дискуссиях разбирающие процессы развития русского законодательства в XI – XII вв., русско-византийские войны X в., общественное движение первой половины XIX в., социально-экономические реформы второй четверти XIX в. и первой половины XX в., Великую российскую революцию и т.п. Но при этом они не связаны узкими рамками критериев исторического сочинения, им не приходится описывать конкретные действия исторической личности, повлиявшие на ход и результат данных процессов. Какими конкретными действиями можно описать создание «Русской Правды»? Отдавал ли Ярослав Мудрый конкретный приказ по составлению этого сборника законов? В некоторой степени это был коллективный процесс по созданию первого письменного законодательного акта. Столкнувшись с необходимостью выполнить данное задание по данным критериям, участники экзамена зачастую используют клишированные формы речи, формально описывающие конкретные действия: «собрал людей, обсудил с ними, приказал, издал и распространил». То же самое касается и русско-византийских войн X в. «Собрал войско», «отдал приказ», «возглавил поход» - можно ли по этим формулировкам судить о знании истории?
Анализ ответов также показал, что не все экзаменуемые различают сферы жизни общества: вместо социально-экономических мер приводились суждения о политических действиях личности.
Сложным оказалось и указание причинно-следственных связей (К 3) (они не должны совпадать с результатами действий личности (по критерию К 2)). Эксперты стоят перед выбором: засчитывать указанные последствия как влияние действий личности на результат события или как причинно-следственную связь. 
Еще одно затруднение участники экзамена испытывают при указании значения (последствия) выбранного процесса для истории России) (К 4), поскольку, во-первых, нужно учитывать хронологические рамки процесса и обязательно выйти за них, а, во-вторых, привести конкретные факты, доказывающие это значение, а не общие рассуждения. Участники экзамена зачастую указывали не значение события, а его прямое следствие в рамках процесса. В худшем положении оказались те, кому досталась вторая модель. По критерию К 4 они должны были указать влияние событий, в которых участвовал данный деятель, на историю России, выйдя за рамки жизни или активной деятельности данной личности. Если период, в который действовала историческая личность, как правило известен участникам экзамена, то годы его жизни – не всегда. Заучивание этих дат, как это предполагает данная модель – неоправданная нагрузка на память, не свидетельствующая о знании истории.
Таким образом, мы видим динамику в подготовке и усвоении материала, необходимого для сдачи ЕГЭ. Однако следует отметить отдельные нюансы, с которыми мы столкнулись в этом году. Помимо субъективных факторов, связанных с уровнем подготовки выпускников, существуют и объективные факторы, обусловленные несовершенством КИМ и особенностями школьного курса истории. Программа для 10-11 классов, УМК для 10-11классов в основном ориентированы на изучение Истории России 20 – начало 21 века, в них отсутствуют разделы на повторение изученного материала в 6 - 9 классах. Это свидетельствует об отсутствии у выпускников системности знаний, которые должны быть в основе исторической компетенции учеников. Следовательно, характеризуя исторические процессы в историческом сочинении и давая развернутые ответы на задания второй части КИМа, выпускники 2021 года показали недостаточные знания. Поэтому необходимо совершенствование обучающих технологий с учетом изменений в КИМ, создание новых сборников с типовыми заданиями, которые сформируют компетенции, которые необходимы для решения новых заданий КИМ.
Лучше всего в 2021 учебном году выпускники, выполнявшие 301 вариант, справились с заданиями № 1,2,4,7,8,10,11,14,15,16,18,19:
средний процент выполнения задание 1 на систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий) – 75,5%, в группе не преодолевших минимальный балл – 25,93%, в группе от минимального до 60 б. – 66,76%, в группе 61-80 б. –89,95%, в группе 81-100 б. – 97,40%. В задании 1 в 2020 году средний процент выполнения –61 ,62%, в группе не преодолевших минимальный балл – 22,22%, в группе от минимального до 60 б. – 48,99%, в группе 61-80 б. – 78,54%, в группе 81-100 б. – 96,97%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше, чем в 2019г.- 87% на 12,50%;
средний процент выполнения задании 2 на знание дат – 70,22%, в группе не преодолевших минимальный балл – 16,67%, в группе от минимального до 60 б. – 57,77%, в группе 61-80 б. – 89,20%, в группе 81-100 б. – 99,35%. В задании 2 в 2020 году средний процент выполнения –69, 27%, в группе не преодолевших минимальный балл – 15,28%, в группе от минимального до 60 б. – 58,36%, в группе 61-80 б. – 88,78%, в группе 81-100 б. – 95,45%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-68,1% на 2,12%, лучший результат за 3 года;
средний процент выполнения задание 4 на определение термина по нескольким признакам –   67,76%, в группе не преодолевших минимальный балл – 07,41%, в группе от минимального до 60 б. – 55,59%, в группе 61-80 б. – 87,94%, в группе 81-100 б. – 94,81%, что на 2,32%. В задании 4 в 2020 году средний процент выполнения –65, 44%, в группе не преодолевших минимальный балл –13,89 %, в группе от минимального до 60 б. – 52,74%, в группе 61-80 б. –86,34 %, в группе 81-100 б. – 95,45 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-57% на 10,76%, лучший результат за 3 года;
средний процент выполнения задание 7 на систематизацию исторической информации   70,45%, в группе не преодолевших минимальный балл – 20,07%, в группе от минимального до 60 б. – 59,81%, в группе от 61 - 80 б. – 86,18%, в группе 81-100 б. – 98,05%. В задании 7 в 2020 году средний процент выполнения –64,68%, в группе не преодолевших минимальный балл –31,94%, в группе от минимального до 60 б. – 52,02%, в группе 61-80 б. –81,22%, в группе 81-100 б. – 97,73 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.- 83,3% на 2,85% ;
средний процент выполнения задание 8 на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях 1941-1945 гг.)   – 59,93, %, в группе не преодолевших минимальный балл – 21,78%, в группе от минимального до 60 б. – 46,32%, в группе от 61 - 80 б. – 78,64%, в группе 81-100 б. – 87,66%. В задании 8 в 2020 году средний процент выполнения –54,59 %, в группе не преодолевших минимальный балл –31,94 %, в группе от минимального до 60 б. –42,94 %, в группе 61-80 б. –68,05 %, в группе 81-100 б. – 86,36 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , но меньше, чем в 2019г.- 88,5% на 28,57%;
средний процент выполнения задание 10 на работу с текстовым историческом источником – краткий ответ в виде слова, словосочетания –   66,12%, в группе не преодолевших минимальный балл –14,81%, в группе от минимального до 60 б. – 61,04%, в группе от 61 - 80 б. – 76,38%, в группе 81-100 б. – 81,82%. В задании 10 в 2020 году средний процент выполнения –61,77 %, в группе не преодолевших минимальный балл –5,56 %, в группе от минимального до 60 б. –49,28 %, в группе 61-80 б. –82,44 %, в группе 81-100 б. – 93,94 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.- 73,5% на 7,38%;
средний процент выполнения задание 11 на систематизацию исторической информации, таблица –   65,77%, в группе не преодолевших минимальный балл – 12,35%, в группе от минимального до 60 б. – 51,68%, в группе от 61 - 80 б. – 86,60%, в группе 81-100 б. – 97,84.  В задании 11 в 2020 году средний процент выполнения –65,09 %, в группе не преодолевших минимальный балл –13,89 %, в группе от минимального до 60 б. –53,79 %, в группе 61-80 б. – 84,23 %, в группе 81-100 б. –92,93 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., но меньше , чем в 2019г.-91,5% на 35,73%;
средний процент выполнения задание 14 на работу с исторической картой - схемой - 72,99%, в группе не преодолевших минимальный балл – 11,11%, в группе от минимального до 60 б. – 62,67%, в группе от 61 - 80 б. – 90,45%, в группе 81-100 б. – 98,70%. В задании 14 в 2020 году средний процент выполнения –50,00 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 50,00 %, в группе от минимального до 60 б. –32,28 %, в группе 61-80 б. – 74,15 %, в группе 81-100 б. –90,91 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 22,29%, лучший результат за 3 года;
средний процент выполнения задание 15 на работу с исторической картой – 78,51%, в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 71,66%, в группе от 61 - 80 б. – 93,47%, в группе 81-100 б. – 98,70%. В задании 15 в 2020 году средний процент выполнения –54,28%, в группе не преодолевших минимальный балл –  0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –35,45 %, в группе 61-80 б. –  81,95 %, в группе 81-100 б. –96,97%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 28,81%, лучший результат за 3 года; 
средний процент выполнения задание 16 на работу с исторической картой - схемой - 59,85%, в группе не преодолевших минимальный балл – 24,07%, в группе от минимального до 60 б. – 48,37%, в группе от 61 - 80 б. – 73,87%, в группе 81-100 б. – 90,91%. В задании 16 в 2020 году средний процент выполнения –57,57 %, в группе не преодолевших минимальный балл –  20,83 %, в группе от минимального до 60 б. –48,70 %, в группе 61-80 б. – 48,70  %, в группе 81-100 б. –85,61%, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 9,15 %, лучший результат за 3 года; 
средний процент выполнения задание 18 на анализ иллюстративного материала -69,25%, в группе не преодолевших минимальный балл – 18,52%, в группе от минимального до 60 б. – 55,86%, в группе от 61 - 80 б. – 62,31%, в группе 81-100 б. – 80,52%.В задании 18 в 2020 году средний процент выполнения – 49,69 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –36,02 %, в группе 61-80 б. – 67,80 %, в группе 81-100 б. –86,36 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше , чем в 2019г.-31,5% на 37,75 %, лучший результат за 3 года; 
средний процент выполнения задание 19 на анализ иллюстративного материала - 52,14%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00%, в группе от минимального до 60 б. – 39,78%, в группе от 61 - 80 б. – 62,31%, в группе 81-100 б. – 86,52%. В задании 19 в 2020 году средний процент выполнения – 52,14 %, в группе не преодолевших минимальный балл –  11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –19,44 %, в группе 61-80 б. –67,32 %, в группе 81-100 б. –84,85 %, что на 8,74% выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-31,5% на 20,64 %, лучший результат за 3 года.
В 2021 г. снизился средний процент выполнения заданий №3, 5, 9, 12:

средний процент выполнения задание 3 на определение терминов (множественный выбор) – 67,69%, в группе не преодолевших минимальный балл – 22,22%, в группе от минимального до 60 б. – 56,13% в группе 61-80 б. – 83,92%, в группе 81-100 б. – 96,75%. В задании 3 в 2020 году средний процент выполнения –72,63%, в группе не преодолевших минимальный балл –  36,11 %, в группе от минимального до 60 б. –61,24%, в группе 61-80 б. –90,00 %, в группе 81-100 б. –98,48 %, что на 5,94% ниже , чем в 2020г., и ниже , чем в 2019г.-83,3% на 5,95%;

средний процент выполнения задание 5 на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) – 65,97%, в группе не преодолевших минимальный балл – 12,96%, в группе от минимального до 60 б. – 53,00% в группе 61-80 б. – 89,93%, в группе 81-100 б. – 94,81%. В задании 5 в 2020 году средний процент выполнения –70,18 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 4,17 %, в группе от минимального до 60 б. –57,06%, в группе 61-80 б. –94,88%, в группе 81-100 б. –98,48 %, что на 4,21% ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 2.23%;

средний процент выполнения задание 9 на знание исторических деятелей -61,42%, в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 44,41%, в группе от 61 - 80 б. – 86,18%, в группе 81-100 б. – 98,70%.  В задании 9 в 2020 году средний процент выполнения –64,91 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –49,28 %, в группе 61-80 б. –92,20 %, в группе 81-100 б. –93,18 %, что на 3,49 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 3,19%;
средний процент выполнения задание 12 на работу с текстовым историческим источником – 65,67%, в группе не преодолевших минимальный балл – 29,63%, в группе от минимального до 60 б. – 55,31%, в группе от 61 - 80 б. – 78,14%, в группе 81-100 б. – 95,45%. В задании 12 в 2020 году средний процент выполнения –70,18%, в группе не преодолевших минимальный балл –48,61%, в группе от минимального до 60 б. –62,68%, в группе 61-80 б. –80,00 %, в группе 81-100 б. –90,91 %, что на 4,51 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-88,5% на 22,83%;
В 2021 г. наименьший процент выполнения заданий № 6, 13, 17:

средний процент выполнения задании 6 на работу с текстового исторического источника - 58,88%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,85%, в группе от минимального до 60 б. – 43,87%, в группе от 61 - 80 б. – 78,89%. В группе 81-100 б. – 98,70%. В задании в 2020 году средний процент выполнения –70,18 %. В задании 6 в 2020 году средний процент выполнения –63,84%, в группе не преодолевших минимальный балл – 8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –46,69 %, в группе 61-80 б. –91,95%, в группе 81-100 б. –96,97 %, что на 4,96 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-68,1% на 9,22%;

средний процент выполнения задание 13 на работу с исторической картой -   58,96% в группе не преодолевших минимальный балл – 3,70%, в группе от минимального до 60 б. – 47,68%, в группе от 61 - 80 б. – 75,38%, в группе 81-100 б. – 89,61%, что на 7,55% ниже, чем в 2020г. В задании 13 в 2020 году средний процент выполнения –66,51%, в группе не преодолевших минимальный балл –8,33 %, в группе от минимального до 60 б. –53,31 %, в группе 61-80 б. –89,27 %, в группе 81-100 б. –96,97 %, что на 7,55 % ниже, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-50,7% на 8,26%;

средний процент выполнения задании 17 на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)   – 52,39%, в группе не преодолевших минимальный балл – 7,41%, в группе от минимального до 60 б. – 36,10%, в группе от 61 - 80 б. – 71,86%, в группе 81-100 б. – 95,45%, что на 0,29% ниже, чем в 2020г. (52,68%).  В задании 17 в 2020 году средний процент выполнения –52,68 %, в группе не преодолевших минимальный балл –11,11 %, в группе от минимального до 60 б. –38,18 %, в группе 61-80 б. –69,51%, в группе 81-100 б. –99,24 %, что на 0,29 % ниже, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-63% на 30,61%.
В первой части КИМа выпускники хорошо выполнили задания на систематизацию исторической информации, знание дат, определения термина, задание на установление соответствия, задание на систематизацию исторической информации, представленной в виде таблицы. Но вызывают затруднения задания на работу с исторической картой, с иллюстративным материалом, с текстовым историческим источником.
В 2021 учебном году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения I части составляет 26,37%. Средний процент выполнения задания 15 - 78,51% и задание 19 – 52,14%.
В 2020 учебном году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения I части составлял 22,94%. Средний балл задания 3 - 72,63% и задания 18 – 49,69%.  

Анализ выполнения заданий с развернутым ответом
Лучше всего в 2021 учебном году выпускники, выполнявшие 301 вариант, справились с заданием № 21, 22, 23, 24 второй части КИМ:
средний процент выполнения задание 21 на умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа - 74,10 %, в группе не преодолевших минимальный балл – 18,52 %, в группе от минимального до 60 б.- 67,71 %, в группе 61-80 б. – 85,93%, в группе 81-100 б.- 93,51%. В задании 21 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 60,93%, в группе не преодолевших минимальный балл – 22,22 %, в группе от минимального до 60 б. –53,31%, в группе 61-80 б. – 71,95%, в группе 81-100 б. –87,88%, что на 13,17 % выше, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г.-90,5% на 16,40%;
средний процент выполнения задание 22 на умение использовать принципы структурно– функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником – 40,97%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,85 %, в группе от минимального до 60 б. - 22,34 %, в группе 61-80 б. – 62,81%, в группе 81-100 б. - 87,01%. В задании 22 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 26,30%, в группе не преодолевших минимальный балл – 0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –8,65 %, в группе 61-80 б. –40,73%, в группе 81-100 б. –81,82 %, что на 14,67 % выше, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г-24%; на 16,97%;
средний процент выполнения задание 23 на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов - 43.48%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,23 %, в группе от минимального до 60 б.- 28,79%, в группе 61-80 б. –61,47%, в группе 81-100 б.- 81,82 %.  В задании 23 в 2020 учебном году средний процент выполнения – 26,30%, в группе не преодолевших минимальный балл –0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –1,22 %, в группе 61-80 б. –40,98 %, в группе 81-100 б. –80,30 %, что выше, чем в 2020г. на 17,18%, и ниже, чем в 2019г-63%; на 19,52%;
средний процент выполнения задание 24 на приведение аргументов как в поддержку, так и опровержение оценки определенного исторического явления, процесса (это задание проверяло умения формулировать и аргументировать различные точки зрения на одну и ту же проблему, что необходимо, например, при ведении дискуссии) - 19,31%, %, в группе не преодолевших минимальный балл –0,00 %, в группе от минимального до 60 б.- 28,79%, в группе 61-80 б. –4,58 %, в группе 81-100 б.- 67,27 %. Средний процент выполнения  задания 24 в 2020 учебном году   –10,82 %, в группе не преодолевших минимальный балл –0,00 %, в группе от минимального до 60 б. –0,00 %, в группе 61-80 б. –15,73 %, в группе 81-100 б. –51,89 %, что на 8,49 % выше, чем в 2020г., и ниже, чем в 2019г-46,5%; на 27,19 %.
В 2021 г. наименьший процент выполнения заданий по второй части КИМ в заданиях №20, 25
средний процент выполнения задания 20 на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника - 61,04%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,39 %, в группе от минимального до 60 б. –47,68 %, в группе от 61 - 80 б. –81,91%, в группе 81-100 б. –91,56%. В задании 20 в 2020 году средний процент выполнения – 61,85%, в группе не преодолевших минимальный балл –1,39 %, в группе от минимального до 60 б. –47,69%, в группе 61-80 б. –85,12%, в группе 81-100 б. –96,97%, что на 0,81 % ниже, чем в 2020г., и выше, чем в 2019г.-24 % на 37,40%;
средний процент выполнения 25   историческое сочинение в 2021 учебном году –35,88%, в группе не преодолевших минимальный балл – 1,68 %, в группе от минимального до 60 б.- 18,45%, в группе 61-80 б. –52,17 %, в группе 81-100 б. –88,78 %, что ниже, чем 2020 учебном году (47,99 %) на 8,11%.
В 2021 году отмечается качественный рост выполнения заданий второй части КИМ с приведением аргументов как в поддержку, так и опровержение оценки определенного исторического явления, процесса, на умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов, на умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа,    на умение использовать принципы структурно–функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником. Вызвали затруднения задания, связанные с умениями характеризовать авторство, время, обстоятельства и цели создания источника, историческое сочинение. 
В целом не выявлено серьезных разночтений при анализе работ выпускников 2021 года и анализе работ 301 варианта. Все цифры между собой коррелируются с небольшой погрешностью. 
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Выпускники 2021 года улучшили результаты первой части: из 19 заданий тестовой части 12 выполнены лучше, чем в 2020 учебном году. Это задания:

на систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий); на знание дат; 
на определение термина по нескольким признакам; 
на систематизацию исторической информации (множественный выбор); 
на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях);

на работу с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания); 
на систематизацию исторической информации, таблица; 
на работу с исторической картой – схемой; на анализ иллюстративного материала.
Вызвали затруднения задания: 
№3 на определение терминов (множественный выбор); 
№5 на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); 
№6 на работу с текстовым историческим источником; 
№9 на знание исторических деятелей; 
№12 на работу с текстовым историческим источником; 
№17 на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия).
При анализе выполнения заданий с развернутым ответом второй части выпускники 2021года улучшили результаты. Из 6 заданий 4 выполнены лучше, чем в 2020 году. Это:

задания № 21,22 на извлечение информации, привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора, 
задания № 23,24 на умение использовать принципы структурно- функционального, временного и пространственного анализа. 
Вызвали затруднения задание № 20 на проведение атрибуции источника, задание № 25 историческое сочинение. Причем задание №25 вызывает затруднение не только у выпускников группы с низкими баллами, но и у высоко балльников. Необходимо продолжать отрабатывать формирование умения в написании исторического эссе не только в старшей школе, но и в основном звене школы.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

· основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории

· принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений;
· систематизация разнообразной исторической информации на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса;
· историческая обусловленность современных общественных процессов;
· особенности исторического пути России, её роль в мировом сообществе.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

· периодизация всемирной и отечественной истории;
· современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории;
· поиск исторической информации в источниках разного типа;
· внешняя и внутренняя критика источника (авторство источника, время, обстоятельства, цели его создания, степень достоверности);
· анализ исторической информации, представленной в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд);
· использование исторических сведений для аргументации в ходе дискуссии;
· представление результатов историко-познавательной деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Участники экзамена этого года значительно улучшили показатели по базовому уровню по заданиям №2, 8, 13, 14,15, 17, 21 по сравнению с 2020г., но по сравнению с 2019г. показатели ниже по заданиям № 3,5,6,8,9,10,17,21.

Показатели базового уровня 2019г. лучше по сравнению с 2021г. и 2020 г., кроме заданий №2,3,4, 10.13,14, 15,19.

Показатели повышенного уровня сложности по заданиям № 1,7,11,12, 25 К2 выше у выпускников 2019г., по заданию №16 у выпускников 2020г., по заданиям № 18, 20, у выпускников 2021г. Показатели повышенного уровня сложности 2019 г. лучше по сравнению с 2021 г. 2020 г., кроме заданий № 16, 18, 20.

Показатели высокого уровня сложности по заданиям № 22, 23, 24 выше у выпускников 2021г., чем у выпускников 2020 г., но ниже, чем у выпускников 2019г.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Учитывая повышение среднего результата выполнения экзаменационной работы, полагаем возможным говорить о положительном влиянии на качество подготовки участников экзамена рекомендаций для системы образования Ленинградской области, включенных в статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 2020 г.

По итогам анализа результатов ЕГЭ 2020г. в субъекте проделана большая работа с участием ГАОУ ДПО «ЛОИРО», образовательных организаций, учителей истории области, что привело к улучшению показателей сдачи ЕГЭ по истории в 2021г.

Для решения возникших проблем и пробелом в дорожную карту дополнительно были внесены рекомендации в целях совершенствования практики обучения истории на разных уровнях: региональном, муниципальном, на уровне образовательных организаций. 
Например, включение в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей истории Ленинградской области в 2021 году следующие учебные модули: 
«Методика работы с текстовым историческим источником» (задание 10);

«Методика систематизации исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)» (задание 11); 
«Методика проведения поиска исторической информации в источниках разного типа» (задание 21)»; 

Принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником (факт, явление, процесс)» (задания 22, 23);

«Формирование умений культуры аргументированной речи в процессе исторической дискуссии» (задание 24); 
организация проведения учебно-методического семинара «Актуальные вопросы обучения истории в 2020-2021 учебном году» для руководителей районных методических объединений учителей истории Ленинградской области,  в программу которого были включены  следующих вопросов: результаты ЕГЭ по истории в 2019-2020 учебном году; КИМ ГИА по истории в 2021 году; направления деятельности районных методических объединений по организации подготовки обучающихся к ГИА по истории в 2020-2021 учебном году.

Анализ работ 2020г. выявил, что участники невнимательно читают или не понимают инструкции к заданиям № 21, 22, 23,24. По итогам 2021г. таких проблем фактически не возникало.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году

Предложения в дорожную карту на 2021г. состояли из семинаров, вебинаров, групповых занятий по следующим темам: 
«Вопросы содержания и организации подготовки обучающихся к ЕГЭ-2021»  (для учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по истории по итогам ГИА-2020), на базе ГАОУ ДПО «ЛОИРО», 
выездные семинары практико-ориентированной направленности, мастер – классы с привлечением учителей ОО, показавших высокие результаты (на региональном и муниципальном уровнях), 
индивидуально-групповые занятия с привлечением учителей ОО со стабильными и высокими результатами (на региональном и муниципальном уровнях), 
«Трудные» вопросы истории России» для учителей, показавших аномально низкие результатами ЕГЭ 2020 г. 
Также в области регулярно проводятся методические семинары с участием экспертов РПК. 
Значительную роль в деятельности учителей в вопросах подготовки будущих выпускников играет регулярное знакомство с основными нормативными документами на сайте ФГБНУ «ФИПИ». 
Принятые меры показали положительную динамику, средний балл по истории в Ленинградской области увеличился по всем уровням КИМ. По первой тестовой части из 19 заданий средний балл повысился в 12 заданиях. По второй части из 6 заданий в 4 повысился средний балл.
Снижение среднего балла по историческому сочинению (№ 25) закономерно. Это новое задание, которое необходимо дорабатывать как на федеральном уровне, так и региональном.
Анализ результатов ЕГЭ по истории 2021года показал знание выпускниками основных элементов курса истории и владение основными видами деятельности. Традиционно большинство выпускников достигло базового уровня подготовки, а более половины имеют повышенный и высокий уровень подготовки. Причем, если сравнивать показатели за три года, то выпускники 2019г. были более успешны, чем в 2020г, 2021г. по базовому, повышенному, высокому уровню сложности. Это свидетельствует о том, что новые элементы в КИМ недостаточно отработаны.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

4.1.1…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
На основе результатов ЕГЭ по истории 2021 года и в целях совершенствования практики обучения истории в 2021-2022 учебном году на региональном уровне:
1.1. Включить в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей истории Ленинградской области в 2022 году следующие учебные модули:

1. «Методика работы с иллюстративным материалом»;
2. «Методика работы с исторической картой»;
3.  «Методика работы с текстовым историческим источником»;

4. «Методика изучения вопросов истории культуры России»;
5. «Методика работы с историческими терминами и понятиями»;
6. «Методика работы с исторической хронологией»
7. «Методика работы над историческим сочинением» 
8. «Формирование умений аргументированной речи в ходе исторической дискуссии». 
1.2. Обеспечить адресную информационную и методическую помощь руководителям районных / школьных методических объединений, а также учителям истории по вопросам подготовки обучающихся к ГИА (ЕГЭ, ОГЭ) по истории.
1.3. ГАУО ДПО ЛОИРО провести вебинар «Результаты ЕГЭ по истории в 2021 г. Новая экзаменационная модель ЕГЭ по истории 2022 г.» для широкого обсуждения основных результатов ЕГЭ по истории в 2021 г. и особенностей подготовки обучающихся к ГИА в 2021-2022 учебном году.
Проекты спецификации и демоверсии КИМ ЕГЭ 2022 года анонсированы на сайте ФГБНУ «ФИПИ».

Проект модели КИМ ЕГЭ по истории 2022 г. состоит из 19 заданий (11 – с кратким ответом; 8 – с развернутым ответом). Максимальный первичный балл за работу – 38.
Сохранены некоторые задания, содержавшиеся в модели ЕГЭ по истории 2021 г.:

· Задание на установление соответствия, проверяющие знание хронологии (задание № 1);

· Задание на установление хронологической последовательности с обязательным включением материала по всеобщей истории (задание № 2);

· Задание на знание исторических фактов (задание № 3);

· Задание на знание исторических личностей (задание № 5);

· Задание на знание фактов истории культуры (задание № 7);

· Задание на работу с информацией, представленной в форме таблицы (задание № 4);

· Задания на работу с письменным историческим источником с кратким ответом (задание 6) и с развернутым ответом (задания №№ 12, 13);

· Задания на работу с исторической картой (задания №№ 8, 9, 11).
Однако в эти задания внесены изменения: из заданий №№ 6, 11 (множественный выбор из списка) исключено указание количества верных ответов. Задание на работу с картой дополнено заданием № 10 на работу с историческим источником. Необходимо прочитать текст источника и соотнести его с событиями, изображенными на карте. Целесообразно включить подобные задания при разработке уроков истории.

В модели КИМ ЕГЭ 2022 г. задание № 13 на анализ иллюстративного материала усложнено. Экзаменуемые должны не только указать, что изображено, но и привести обоснование своего ответа с опорой на изображение. Такое задание предполагает отработку умения на поиск информации, представленной в различных знаковых системах. При работе с иллюстрациями на уроках истории целесообразно включать задания на поиск информации и обоснование своего ответа. 

Усложнено и задание № 15 на анализ иллюстративного материала. Нужно не только назвать памятник архитектуры, но и указать его создателя. Это задание имеет ярко выраженную знаниевую составляющую, т.к. рассчитано на объем памяти и получение, и закрепление данных знаний на уроке. Безусловно, все обучающиеся в процессе обучения не смогут выучить большой список имен художников и архитекторов, эти знания важны для тех, кто будет сдавать ЕГЭ по истории. С такими учениками нужно организовать отдельную, возможно, самостоятельную работу по запоминанию имен. Рекомендуется обратить внимание школьников, собирающихся сдавать ЕГЭ по истории, на перечисление имен деятелей культуры в новой Концепции преподавания учебного курса «История России».
Изменено задание на работу с информацией, представленной в виде таблицы (задание № 4). Это задание усложнилось. Из него исключены события и даты по Всеобщей истории, увеличен объем материала по истории России. Так, в демоверсии в качестве пропущенных элементов выступают географические объекты. 

В проекте демоверсии задание на знание Великой Отечественной войны представлено в форме работы с фрагментами исторических источников (задание №16).

Вместо задания-задачи в новую модель включены два задания №№ 17 и 18. В задании №17 требуется указать три последствия события. 

В задании № №18 требуется, используя знания по истории России, раскрыть смысл понятия и привести один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. Приведенный факт не должен содержаться в определении, данном в ответе.

Для выполнения данного задания необходимо не только знание смысла понятия, но и установление его связи с определенным историческим периодом и событиями, явлениями или процессами этого периода. Результаты ЕГЭ по истории 2021 г. показали, что необходимо обратить особое внимание на понятия и термины курса истории XVIII в. 

Работа с текстом исторического источника: в проекте модели ЕГЭ по истории 2022 г. представлены четыре задания данного вида: два с кратким ответом (задания №№ 6 и 16) и два с развернутым (задания №№ 12 и 13). 
Задания №№ 6 и 16 предполагают выбор ответа при работе с фрагментом (фрагментами) источника. Они традиционны для ЕГЭ по истории. Задания №№12 и 13 рассчитаны на работу с большим текстом, также как и в 2021 г. они предполагают атрибуцию источника и поиск информации в его тексте. 
Степень успешности выполнения данных заданий связана как с уровнем сложности самого текста, зависящим, как правило, от времени его создания (более ранние тексты являются самыми сложными для прочтения, осмысления и анализа; тексты, изложенные современным языком проще прочитать и понять), так и от содержания исторического материала. 
Работа с историческим источником является фундаментом исторической науки, поэтому должна быть организована на каждом уроке. Необходимо объяснять обучающимся основы атрибуции источника, поиск «слов-маркеров», которые позволяют определить авторство и время создания, а также выяснить, о каких событиях говорится в тексте. Изучение исторического содержания на уроках истории обязательно должно сопровождаться работой с историческими источниками, которая может быть как «иллюстрацией» событий, так и заданием на изучение нового материала или на его закрепление. 
Из проекта модели 2022 г. исключено историческое сочинение и задание на аргументацию «за» и «против» дискуссионной точки зрения (суждения). Вместо него в новую модель ЕГЭ 2022 г. включено новое задание № 19, которое является весьма сложным. Экзаменуемым предлагается сравнить два события (явления, процесса) из истории России и Всеобщей истории. Нужно привести аргументы и факты, доказывающие влияние данных событий на дальнейшую историю России и другой страны (в задании могут быть выделены различные аспекты, например, внутренняя политика). Это задание требует от экзаменуемых значительного объема знаний как по истории России, так и по Всеобщей истории. 

Представляется целесообразным изучение истории России во взаимосвязи с событиями, явлениями и процессами Всеобщей истории, особенно это касается Новой и Новейшей истории. На уроках рекомендуется составлять не только хронологические, но и синхронистические таблицы, обсуждать их, сопоставлять события, их причины и последствия.

Рекомендуемые занятия:

1. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом на проверку знания исторических понятий и умения использовать эти понятия в историческом контексте» (задание 19);

2. «Методика работы с заданиями на важные исторические события, произошедшие в регионах нашей страны» (задание 4);
3. «Методика работы с географических объектов на территории зарубежных стран, непосредственно связанных с историей нашей страны» (задание 4);
4. «Методика работы с исторической картой, представленной в разных знаковых системах, – историческая карта и текст» (задание 10);
5. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом, предполагающими самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, связанного с изображённым памятником культуры» (задание 14 и 15);
6. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом, предполагающие работу с историческими источниками по теме Великой Отечественной войны» (задание 16);
7. «Методика работы с материалом по истории зарубежных стран в задании 19»;

8. «Методика работы на установление причинно-следственных связей» (задание 17);

9. «Методика работы с заданиями, предполагающих множественный выбор» (задание 6 и 11).
На уровне образовательной организации

1. Обеспечить интеграцию ресурсов урочной и внеурочной деятельности в целях системного освоения обучающимися содержания курса истории (на уровне - выше базового), а также овладения ими предметными и метапредметными УУД.
2. Учителям истории:

- использовать задания, нацеленные на проверку сформированности у выпускников метапредметных УУД (целеполагание, планирование своей учебной деятельности, участие в дискуссии, представление результатов своей деятельности и др.);

- использовать задания по исторической хронологии;

- больше уделять внимания анализу исторических источников; 
- осуществлять систематическую работу по формированию исторической терминологии;

- активизировать работу с разными источниками информации – текст, таблица, диаграмма, модель, схема и т.д.; работу с контекстной и / или избыточной информацией (например, в условии задания);
- в школьных курсах истории уделять значительное внимание историческим персоналиям, их роли в событиях, процессах и явлениях;

- совершенствовать технологии и методы изучения истории России VIII – XVIII вв.

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Группа 1 (экзаменуемые с низким уровнем мотивации)
1. Провести разбор экзаменационных заданий демоверсии новой модели ЕГЭ по истории 2022 г. 

2. Стимулировать школьников с низким уровнем мотивации к развитию умения смыслового чтения на уровне понимания смысла исторического источника, поиска «опорных» слов, позволяющих атрибутировать документ. 

3. В качестве текстов для работы на уроке использовать не только исторические источники, но и фрагменты произведений художественной литературы.

4. Организовать работу по освоению базовых исторических понятий и терминов. 

5. Организовать работу по подготовке к выполнению заданий базового уровня сложности. В процессе обучения истории практиковать тренинги по выполнению заданий экзаменационного вида в соответствии с новой моделью ЕГЭ по истории 2022 г.  

6.  Совершенствовать культуру устной и письменной речи обучающихся.

Группа 2 (экзаменуемые со средним уровнем мотивации)

1.
Систематически проводить работу по установлению взаимосвязи между художественными произведениями и изучаемыми историческими эпохами.

2. Формировать привычку поиска информации в различных знаковых системах (картах, таблицах, изображениях и т.п.).

3. Совершенствовать умения структурно-функционального анализа исторического источника.

4. Совершенствовать логические и речевые умения и навыки обучающихся, обращать внимание не только на содержание, но и на форму и устных и письменных ответов на уроках истории.

5. Составлять на уроках истории синхронистические таблицы для сравнения событий, процессов и явлений Отечественной и Всеобщей истории.

6. Совершенствовать пути и способы повторения курсов истории России и Всеобщей истории, вводить в содержание уроков по изучению нового материала повторительно-обобщающие задания, раскрывающие причины и последствия изучаемых исторических явлений.

7. Способствовать освоению различных форм познавательной и личной рефлексии, развивать умение самооценки и способность конструктивно исправлять ошибки.

Группа 3 (экзаменуемые с хорошим уровнем мотивации)

1. Повышать мотивацию школьников к изучению не только исторических источников, но и произведений художественной литературы, отражающих определенную историческую эпоху. 

2. Организовать работу по анализу кодификатора новой модели ЕГЭ по истории 2022 г. с целью осмысления предъявляемых к экзаменационной работе требований.

3. Создавать условия для заучивания наизусть имен авторов произведений искусства. 

4. Отрабатывать на уроках умение поиска информации в изобразительных источниках и аргументации своих ответов.

5. Отрабатывать на занятиях алгоритм раскрытия смысла исторических понятий и терминов через родовые и видовые понятия.

6. В систему подготовки к экзамену выпускников с хорошей мотивацией включать задания, нацеленные на совершенствование навыков сравнения событий, явлений, процессов Отечественной и Всеобщей истории.

7. Совершенствовать письменную речь обучающихся с изложением собственной позиции посредством систематического редактирования собственных ответов.

8. Развивать умение выстраивать собственную образовательную траекторию в процессе подготовки к экзамену.

Группа 4 (экзаменуемые с высоким уровнем мотивации)

1. Формировать стремление обучающихся к свободному владению большим фактическим материалом (даты, события, понятия и термины, исторические личности).

2. Совершенствовать умение сопоставлять причины и следствия исторических событий, явлений, процессов Отечественной и Всеобщей истории.

3. Использовать на уроках проблемно-познавательные задачи по выявлению причинно-следственных, временных и других связей между событиями и явлениями. 

4. Осуществлять систематическую работу по формированию умений давать обобщающую характеристику исторических событий, явлений, процессов, исторических периодов, которое предполагает перечисление внутренних признаков изучаемых объектов.

5. Развивать проектные умения обучающихся. Создавать условия для применения исторических знаний и специальных умений для анализа новой исторической информации, поиска и изучения новых объектов исторического прошлого, самостоятельной оценки их историко-культурного значения, презентации и защиты результатов своей поисково-исследовательской деятельности в форматах проектов, деловых игр, веб-сайтов и др.

6. Привлекать обучающихся к представлению нового материала по предмету в урочной и внеурочной деятельности.

7. Развивать умение самооценки своей готовности к выполнению экзаменационных заданий, определения уровня своих достижений.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендуется предусмотреть в планах работы методических объединений учителей истории:

анализ и обсуждение результатов ЕГЭ по истории 2021 года в Ленинградской области и в образовательных организациях района для выявления педагогических рисков и выбора мер адресной помощи педагогам;

меры адресной помощи учителям истории по устранению выявленных предметных и методических профессиональных дефицитов;

проведение методических семинаров для учителей истории по анализу новой экзаменационной модели по истории 2022 г. и актуальным проблемам подготовки выпускников к ЕГЭ по истории в 2022 г.
распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по истории.
4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.
На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области:

https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	4.4.17. «ЕГЭ по истории: методика проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом»
	3 февраля - 24 февраля 2021 г.

КПК ГАОУ ДПО ЛОИРО, подготовка экспертов РПК ЕГЭ
	Содержание программы включало в себя работу с нормативными документами и инструкциями по проверке и оцениванию работ обучающихся с развернутым ответом.

Большая часть занятий по подготовке экспертов была нацелена на отработку практических навыков по оцениванию выпускных работ. При разработки методических и дидактических материалов для проведения курсов были использованы Интернет-платформа для подготовки экспертов предметных комиссий, методические рекомендации Федерального института педагогических измерений, выданные для председателя предметной комиссии и материалы РЦОКО по прошедшему году.

Проведанная работа была достаточно эффективна, снизился процент работ, вышедших на третью проверку.



	2.
	Размещение учебно – методических материалов по подготовке к ЕГЭ по истории «ВКонтакте» («В помощь учителю гуманитарных предметов»), в блоге «Историки Ленинградской области»
https://socialscincelenoblast.blogspot.com/ https://vk.com/club194226664
	Январь - апрель 2021 г.
	Подобный Интернет- ресурс важен, о его наличии необходимо известить учителей и выпускников школ заранее в следующем учебном году.

Учителя, занимающиеся подготовкой к ЕГЭ, в рамках курсовой подготовки, а также самостоятельно могут познакомиться с материалами, размещёнными в курсе, а также выполнить задания и получить консультации при необходимости

	3.
	Обсуждение предметных результатов ЕГЭ и ОГЭ по истории и определение задач по курсовой подготовке учителей на новый 2021-2022 учебный год.
	Октябрь 2021 г.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Заседание кафедры социальных наук.

Преподаватели и методисты кафедры.
	Обсуждение на заседании кафедры вопросов, связанных с государственной итоговой аттестацией по предмету, играет важную роль в деятельности кафедры, которая занимается повышением квалификации учителей истории и обществознания и подготовкой экспертов ГИА по этим предметам. Следует продолжать подобную практику, корректировать деятельность преподавателей по итогам ГИА. О важности этой работы свидетельствует, например, улучшение результатов работы предметных комиссий по истории 2021 году.   

	4.
	Особенности КИМ ЕГЭ и КИМ ОГЭ 2021 года по истории
	16.10.2020

Вебинар

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

Руководители районных методических кабинетов и школьных методических объединений предметников, учителя - предметники
	Во время занятия изучены подходы к выполнению заданий КИМ по предмету, рассмотрены типичные ошибки 2020 года.
Изучены КИМ и  критерии оценивания экзаменационных работ ЕГЭ, ОГЭ 2021 года.
Мероприятие позволяет расширить круг вопросов, связанных с типичными затруднениями участников экзамена.   

	5.
	Анализ результатов ГИА по истории в

муниципальных районах.
	Сентябрь 2021 года.

Заседания районных методических объединений.

Руководители районных методических служб и ШМО учителей истории, учителя истории.

Эксперты ПК по истории.


	Необходима 

корректировка мероприятия: улучшение практической составляющей семинаров, планировать проведение мастер-классов и открытых уроков по проблемам итоговой аттестации по предмету, а не только обмен опытом.

	5.
	Всероссийский вебинар, издательство

 «Просвещение» «ЕГЭ-2021 по истории. 

Трудные задания: работа с текстом».

Дата проведения: 10 марта 2021 года.


https://uchitel.club/events/ege-po-istorii-2021-trudn..
Вебинар по теме: «Согласование подходов

 к оцениванию ВПР по истории в 11 классе». 

Дата проведения 17.03.2021   

https://us02web.zoom.us/j/84986449762?pwd=blArVVJ4N1R..
	Руководители районных методических служб и ШМО учителей истории, учителя истории.

Эксперты ПК по истории.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


	В ходе вебинара рассмотрены трудные задания ЕГЭ по истории, в частности, работа с текстом, методика выполнения.

В ходе вебинара обсуждались вопросы, связанные с изменениями критериев оценивания заданий с развернутым ответом.

	6.
	Семинар «Итоги работы РПК ЕГЭ по истории в 2020 году и задачи предметной комиссии на 2021 год».
	Семинар. Октябрь 2020г.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Эксперты ПК по истории.
	В работе семинара участвовали эксперты предметной комиссии. Проводился анализ работы комиссии и тренинг, который способствовал разрешению затруднений экспертов, возникавших во время проверки работ ЕГЭ по истории.

Мероприятие эффективно и важно для экспертов, это подведение итогов и определение задач по подготовке к новому экзаменационному периоду.

	7.
	КПК «Государственная итоговая аттестация по истории: вопросы содержания и методика подготовки обучающихся». Стажировка с открытыми уроками учителей ОО.
	Сентябрь – ноябрь 2021 года (вторая половина). 

Курсы повышения квалификации (72 часа) ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

января 2021 г.
Стажировка в рамках КПК.


	В рамках КПК повышали квалификацию учителя из 21 ОО. Курсы повышения квалификации помогли обучающимся обменяться опытом, обобщить свою работу по вопросам итоговой аттестации. В ходе стажировки и защиты проектов был представлен передовой опыт, наработанный в разных районах субъекта федерации. Открытые уроки и выступления педагогов перед учителями из других ОО играют важную роль в развитии предметных компетенций учителя.

	8.
	Система вебинаров: «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2021 года по истории»;

«Государственная итоговая аттестация по истории в 11 классе в 2021 году».

«Методические рекомендации по проверке развёрнутых ответов ЕГЭ по истории».
	Система вебинаров: «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2020 года по истории»;

«Государственная итоговая аттестация по истории в 11 классе в 2021 году».

«Методические рекомендации по проверке развёрнутых ответов ЕГЭ по истории».
	На вебинарах даются рекомендации по подготовке обучающихся к ГИА по истории, особое внимание уделяется рекомендациям для обучающихся с разным уровнем подготовки и рекомендациям по ознакомлению участников экзамена с особенностями критериальной проверки. 

Вебинар для экспертов скоординировал их подготовку к экзаменационному периоду и нацелил на преодоление индивидуальных затруднений.

Проведение вебинаров целесообразно и будет продолжено.

	9.
	Проведение индивидуальных и групповых консультаций по вопросам ГИА по истории методистом, курирующим преподавание истории.
	В течение учебного года.

Очно и дистанционно.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Учителя истории.

Эксперты ПК ЕГЭ.
	В течение года были проведены 32 консультации для учителей истории по вопросам ЕГЭ и 36 консультаций для экспертов региональной предметной комиссии по истории. Рекомендации, полученные участниками консультаций, использовались ими в работе.


5.2.  Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 15‑
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	«Вопросы содержания и организации подготовки обучающихся к ЕГЭ по истории» на базе ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
	Молодые специалисты, учителя истории ОО, в которых средний результат выполнения заданий базового уровня составляет менее 50%, выпускники которых не перешли минимальный порог.
	МБОУ «Гимназия» Выборгский район
ОО Волосовского, Лодейнопольского, Лужского р-нов

	2.
	Выездные семинары практико-ориентированной направленности, мастер – классы с привлечением учителей ОО, показавших высокие результаты (на региональном и муниципальном уровнях).
	ОО с аномально низкими результатами
	МБОУ «Гимназия» Выборгский район
.

	3.
	Цикл семинарских занятий в «Трудные» вопросы истории России» 
	Учителя истории, направленные муниципальными методическими службами
	Все ОО Ленинградской области


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица ‑16 
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Сентябрь-октябрь 2021г.
	«Результаты ЕГЭ по истории в 2021 г. Новая экзаменационная модель по истории 2022 г.», ГАОУ ДПО «ЛОИРО», вебинар

	2.
	Февраль, 2022 г.
	Проведение мастер – класса «Современные образовательные технологии при подготовке к ЕГЭ по истории», ГАОУ ДПО «ЛОИРО» совместно с муниципальными методическими службами.



	3.
	Январь, апрель

2022г.
	КПК «Методика проверки заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ по истории» (72 часа) (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	4.
	В течение года
	Проведение вебинаров для учителей истории «Актуальные проблемы подготовки учащихся к итоговой аттестации» ГАОУ ДПО «ЛОИРО» с участием методистов издательства «Просвещение», «Русское слово».


	5.
	В течение года
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей истории.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).

	6.
	В течение года
	Методическая поддержка через блог ВКонтакте» («В помощь учителю гуманитарных предметов»), в блоге «Историки Ленинградской области»)

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Диагностические работы планируются на муниципальном уровне, а также на уровне образовательной организации (для определения динамики индивидуальных учебных достижений обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по истории).
5.2.3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица ‑17 
	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	По графику учебного процесса
	Мастер-классы учителей истории школ с высокими результатами ЕГЭ в 2021 г. на тему «Система работы учителя по подготовке обучающихся к ГИА по истории» в рамках программы курса повышения квалификации «Актуальные вопросы социальных наук в школьном курсе истории»:

- МБОУ «Гимназия №11» Выборгский район 

- МБОУ «Кингисеппская гимназия»
ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету

«История»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)
Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования» (ГБУ ЛО «ИЦОКО»)
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Полякова 

Наталья Викторовна

преподаватель, руководитель дисциплины «История и обществознание» Кадетского корпуса (спортивная школа) ФГВУВО «Военный институт физической культуры» МО РФ
	Председатель региональной предметной комиссии по истории

	2
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Барыкина Инна Евгеньевна, заведующий кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ЛОИРО, доктор исторических наук, доцент
	-

	3
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Соколов Николай Юрьевич

Начальник  отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-

	4
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Соколова Ярослава Юрьевна

Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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