Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: обществознание.

Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 

в Ленинградской области

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00

	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25

	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00


	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ « СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11

	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по обществознанию
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по обществознанию
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2154
	38,53
	2100
	33,86
	2187
	42,59


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1427
	66,25
	1407
	67,00
	1466
	67,03

	Мужской
	727
	33,75
	693
	33,00
	721
	32,97


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	92,90
	93,24
	93,46

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,46
	0,38 
	0,27

	· выпускников прошлых лет
	5,66
	5,61
	5,76

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,97
	0,77 
	0,50


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	2022
	1962
	2055

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	15,92
	15,19 
	13,48

	· выпускники СОШ
	 83,98
	76,66
	78,20

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	8,00 
	8,27

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	0,10
	0,15 
	0,05


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	91
	4,22
	57
	2,73
	59
	2,70

	Волосовский район
	55
	2,55
	37
	1,77
	47
	2,15

	Волховский район
	126
	5,85
	103
	4,94
	101
	4,62

	Всеволожский район
	433
	20,10
	461
	22,09
	562
	25,69

	Выборгский район
	279
	12,95
	228
	10,92
	247
	11,29

	Гатчинский район
	260
	12,07
	255
	12,22
	246
	11,24

	Кингисеппский район
	93
	4,32
	96
	4,60
	108
	4,94

	Киришский район
	80
	3,71
	130
	6,23
	109
	4,98

	Кировский район
	106
	4,92
	85
	4,07
	89
	4,07

	Лодейнопольский район
	28
	1,30
	25
	1,20
	42
	1,92

	Ломоносовский район
	55
	2,55
	52
	2,49
	58
	2,65

	Лужский район
	74
	3,44
	55
	2,64
	58
	2,65

	Подпорожский район
	54
	2,51
	42
	2,01
	36
	1,65

	Приозерский район
	80
	3,71
	73
	3,50
	62
	2,83

	Сланцевский район
	36
	1,67
	36
	1,72
	37
	1,69

	г. Сосновый Бор
	90
	4,18
	105
	5,03
	101
	4,62

	Тихвинский район
	97
	4,50
	96
	4,60
	87
	3,98

	Тосненский район
	117
	5,43
	151
	7,24
	138
	6,31


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Линия УМК под редакцией Л.Н.Боголюбова. Обществознание. 10-11 классы (базовый уровень), 2014-2018
	79%

	2
	Линия УМК под редакцией Л.Н.Боголюбова. Обществознание. 10-11 классы (профильный уровень), 2014-2018
	15%

	3
	Линия УМК под редакцией Кравченко А.И., Певцовой Е.А. Обществознание. 10-11 классы (базовый уровень), 2014-2017
	6%


Корректировки в выборе УМК в регионе не запланированы
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Предмет обществознание с 2009 года остается в регионе первым предметом по выбору по количеству участников. 
В 2021 году количество участников экзамена по данному предмету увеличилось на 8,73% и составило 42,6% от общего количества участников ЕГЭ в регионе. 
Это может быть связано с интенсивным притоком населения в Ленинградскую область из других субъектов Российской Федерации, особенно в муниципалитет, непосредственно граничащий с Санкт-Петербургом - Всеволожский район (г. Мурино, г. Кудрово, п. Бугры и др.), что дополнительно подтверждается данными о числе участников ЕГЭ по обществознанию по АТЕ региона.

Также считаем увеличение участников экзамена 2021 года по сравнению с 2020 годом в связи со снятием ограничений эпидемиологического характера, позволившие восстановить процесс поступления в вузы в полном объеме.

Распределение участников по гендерному признаку остается неизменным – участников – девушек в 2 раза больше, чем участников – юношей. В 2021 году сохранено соотношение 2019 и 2020 годов. 
Распределение участников по категориям традиционно для обществознания – в 2021 году преобладающее количество - 93,46% - выпускники текущего года.

На протяжении всего анализируемого периода (2019-2021 гг.) подавляющее большинство участников ЕГЭ по обществознанию приходится на выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования (среднее значение за три года: 93,2%). 
Мы связываем это с тем, что именно эта группа участников экзамена наиболее ориентирована на продолжение своего образования в высших учебных заведениях. Вторая по численности группа участников экзамена представлена выпускниками прошлых лет (среднее значение за три года: 5,67%).
Начиная с 2018 года, ежегодно снижается количество участников – выпускников, обучающихся по программам СПО (2019 – 0,46%, 2020 – 0,38%, 2021 – 0,27%).

Количество участников по типам ОО характерно для Ленинградской области и соответствует количеству школ с повышенным уровнем образования. 
В течение всего анализируемого периода (2019-2021 гг.) отмечается сохранение доминирующей доли выпускников средних общеобразовательных школ среди участников ЕГЭ по обществознанию (среднее значение за три года: 79,61%).
На втором – выпускники лицеев и гимназий, на третьем – выпускники школ с углублённым изучением предметов. Тем не менее, наблюдается постепенный рост доли участников экзамена из школ с углублённым изучением отдельных предметов. 
Подобную статистику мы связываем с тем, что в средних общеобразовательных школах широко распространен универсальный профильный уровень обучения, включающий углублённое обучение по обществознанию в профильных группах обучающихся.
Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. 
Согласно данным о числе участников экзамена по АТЕ в 2021 г., а также средних значений этого показателя за 2019-2021 гг., наибольшее число участников ЕГЭ по химии за весь анализируемый период приходится на Всеволожский, Выборгский, Гатчинский районы, а также Тосненский, Волховский, Кингисеппский, Киришский, Кировский районы, а также на Сосновоборский городской округ. 

При этом лидером по числу участников экзамена остается Всеволожский район ¼ участников (25,69%): в 2020 г. район признан самым крупным муниципальным районом не только в Ленинградской области, но и в Российской Федерации.
Остальные вышеназванные районы относятся к большим и средним муниципальным образованиям Ленинградской области, а также в целом в них расположено наибольшее количество городов региона, в которых сконцентрировано бОльшее количество обучающихся данного района.

За три года отмечена ровная статистика участия в ЕГЭ по обществознанию по муниципальным образованиям.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 г.
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Обществознание
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	9,19
	8,77
	11,11

	Средний тестовый балл
	59,38
	62,37
	60,44

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	9,89
	14,76
	13,08

	Получили 100 баллов, чел.
	0,09
	3
	5


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 

Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	10,23
	50,00
	23,81
	9,09

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	40,66
	33,33
	47,62
	27,27

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	35,13
	16,67
	25,40
	54,55

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	13,75
	0,00
	3,17
	9,09

	Количество участников, получивших 100 баллов
	5
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 

Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	6,14
	31,77
	38,27
	23,47
	1

	СОШ
	11,33
	42,63
	34,10
	11,70
	4

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	6,47
	35,29
	41,18
	17,06
	0

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ

Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	15,25
	42,37
	28,81
	13,56
	0

	Волосовский район
	14,89
	29,79
	38,30
	17,02
	0

	Волховский район
	11,88
	44,55
	36,63
	6,93
	0

	Всеволожский район
	12,46
	41,28
	33,63
	12,28
	2

	Выборгский район
	9,31
	40,49
	39,27
	10,53
	1

	Гатчинский район
	14,23
	38,62
	32,52
	14,63
	0

	Кингисеппский район
	9,26
	33,33
	41,67
	15,74
	0

	Киришский район
	5,50
	39,45
	36,70
	17,43
	1

	Кировский район
	8,99
	44,94
	32,58
	13,48
	0

	Лодейнопольский район
	14,29
	40,48
	33,33
	11,90
	0

	Ломоносовский район
	8,62
	53,45
	22,41
	15,52
	0

	Лужский район
	17,24
	48,28
	24,14
	10,34
	0

	Подпорожский район
	11,11
	36,11
	41,67
	11,11
	0

	Приозерский район
	9,68
	50,00
	24,19
	16,13
	0

	Сланцевский район
	2,70
	40,54
	51,35
	5,41
	0

	г. Сосновый Бор
	8,91
	39,60
	38,61
	12,87
	0

	Тихвинский район
	3,45
	39,08
	31,03
	26,44
	0

	Тосненский район
	13,77
	41,30
	35,51
	8,70
	1


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «СОШ №4» г. Пикалёво им. А.П. Румянцева 
	36,36
	36,36
	0,00

	2
	МОУ «СОШ №6» Тихвинский район
	35,00
	40,00
	0,00

	3
	МОУ «Бугровская СОШ» Всеволожский район
	33,33
	41,67
	0,00

	4
	МОУ «Киришский лицей»
	31,25
	68,75
	0,00

	5
	МБОУ  «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования»
	30,77
	30,77
	0,00

	6
	МОУ «Гимназия №2» Тихвинский район
	25,00
	16,67
	0,00

	7
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	23,81
	42,86
	0,00


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	41,67
	16,67
	0,00

	2
	МБОУ «СОШ №4 с углубленным изучением отдельных предметов» Гатчинский район
	30,00
	10,00
	0,00

	3
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №2»
	30,00
	20,00
	0,00

	4
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21,05
	21,05
	0,00

	5
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	20,00
	30,00
	0,00

	6
	МОУ «Разметелевская СОШ» Всеволожский район
	15,38
	38,46
	0,00

	7
	МОУ «Сосновский ЦО» Приозерский район
	10,00
	10,00
	0,00


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Значения основных показателей, характеризующих итоги ЕГЭ (средний тестовый балл; доля участников, набравших от 61 до 99 тестовых баллов; доля участников, не набравших минимальный тестовый балл), в целом свидетельствуют об отрицательной  динамике результатов ЕГЭ по обществознанию в Ленинградской области в 2021 г. по отношению к результатам 2020 г.
В 2021 году получены результаты по сравнению с 2019 и 2020 годами по следующим показателям:

· средний тестовый балл по региону снизился на 1,93 и составил 60,44 балла;

· увеличилась доля участников, не сдавших экзамен по региону – 11,11% (2019 г. – 9,19%, 2020 – 8,77%);

· доля получивших от 81 до 99 баллов снизилась до 13,08% (2019 – 9,89%, 2020 – 14,76).

Снижение среднего тестового балла связано, в первую очередь, с трудностями в реализации дистанционного обучения, когда наиболее значимые темы («Право», «Экономика», «Политика») изучались именно в этот период. При реализации базового уровня времени на качественное повторение бывает недостаточно, что и повлияло на результаты.

Одновременно с этим в 2021 г. отмечается существенный рост числа участников экзамена, набравших 100 тестовых баллов: 5 выпускников текущего года (0,22%) получили 100 баллов (2019 – 2, 2020 – 3). Полученный результат мы также связываем с мерами адресной поддержки и индивидуальным сопровождением участников ЕГЭ в ходе их подготовки к экзамену.
По результатам по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.

Как и в предыдущие годы, статистические данные 2021 г. свидетельствуют о том, что основной вклад в итоговый результат ЕГЭ по обществознанию в Ленинградской области обеспечивается участниками экзамена, набравшими от минимального тестового балла до 99 тестовых баллов из числа выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования. Именно эта группа участников экзамена была вовлечена в систематическое обучение и адресную подготовку к ЕГЭ в текущем учебном году, что обеспечило им более высокий уровень подготовки.
Выпускники прошлых лет и выпускники СПО в анализируемый период демонстрируют стабильно-низкие результаты. В данных группах наиболее высокий процент не преодолевших минимальный порог баллов (50% в группе обучающихся СПО, 23,81% - в группе ВПЛ), и наибольший процент средних результатов -0 от минимального порога до 60 баллов (47,62% - в группе ВПЛ). Данные результаты группы выпускников прошлых лет связываем с тем, что к данной категории относятся возрастные участники (за 25-30 лет), не изучавшие интенсивно при обучении в средней школе значимые темы («Право», «Экономика», «Политика»). 
Результаты по типу ОО.
В 2021 г. можно констатировать факт, что участниками из числа выпускников средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов и лицеев / гимназий показали одинаковый результат по процентам сумм результатов от 61 до 80 баллов и от 81 до 99 баллов (61,74% выпускники лицеев\гимназий  и 58,24% выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов).

Это может быть связано с возможностями более ранней специализации процесса обучения обществознанию в таких типах общеобразовательных организаций.
Также учащиеся лицеев, гимназий (гуманитарный профиль), школ с углублённым изучением предмета показали наиболее высокие результаты в группе высокобалльных результатов – 23,47(в 2020 г. - 22,15%), здесь есть 100 балльный результат.

Среди участников средних школ основную группу, как и в 2019-2020 годах, составили получившие тестовый балл от минимального балла до 60 баллов. Средние школы дали больший % не прошедших минимальный порог баллов (11,33%).

Тем  не менее, именно среди выпускников средних школ есть четыре 100 балльных результата.
На основании совокупности данных о результатах экзамена участников из разных районов региона, можно говорить о получении наибольшего процента высокобалльных результатов результаты ЕГЭ по обществознанию в 2021 г. участниками из Тихвинского, Киришского, Волосовского районов (именно в этих районах получен наибольший процент высокобалльных результатов: 26,44%, 17,43% и 17,02% соответственно).

Участник экзамена Киришского района получил 100 баллов. Кроме того, две школы из Тихвинского района, одна из Киришского района вошли в число 7 образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ по обществознанию в 2021 г.
11,11% не сдавших экзамен по региону – достаточно серьезный отрицательный показатель. На основании совокупности данных о результатах экзамена участников из разных районов региона, можно сделать вывод о том, что наиболее низкие результаты ЕГЭ по обществознанию в 2021 г. (Доля участников, набравших балл ниже минимального) продемонстрировали участники Лужского, Бокситогорского, Волосовского, Гатчинского, Лодейнопольского, Тосненского муниципальных районов.
По совокупности данных представляется необходимым проведение более детального изучения (мониторинга) состояния практики обучения обществознания в школах этих районов, рекомендуется направить на повышение квалификации учителей в 2021-2022 у.г., в том числе учителей школ с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Каждый вариант КИМ ЕГЭ 2021 г. по обществознанию состоял из двух частей и включал в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.  

Часть 1 содержала 20 заданий с кратким ответом (10 заданий базового уровня и  10 заданий повышенного уровня), представленных следующими разновидностями: задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов; задание на выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц; задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах; задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту. 

Часть 2 содержала 9 заданий с развернутым ответом (2 задания базового уровня (21 и 22) и 7 заданий высокого уровня сложности (23–29)). В этих заданиях ответ формулировался и записывался экзаменуемым самостоятельно в развернутой форме. Задания этой части работы были нацелены на выявление участников экзамена, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой подготовки. 

Задания 1-20 включают в себя задания, направленные на;

- выбор и запись нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов (задания 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 17, 19);

- выявление структурных элементов понятий с помощью таблиц или графиков (задания  10, 12);

- задание на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах (задания 5, 8 , 14, 18);

- задание на определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

Задания 1-20 были  представлены тремя группами.

1 группа заданий (задания 1-3) представлена тремя заданиями базового уровня, которые нацелены на  проверку знания  и понимание закономерностей развития общества, основных социальных институтов и процессов.

2 группа заданий (задания 4-18) включает задания базового и повышенного уровней,  направленные на проверку сформированности умений:  характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, график и таблица); применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по различным социальным проблемам. Задания  этой группы представляют пять традиционных тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, включая познание и духовную культуру, экономика, социальные отношения, политика, право.

Третья группа состоит из двух заданий повышенного уровня, которые направлены на проверку умений анализировать  и обобщать неупорядоченную социальную информацию; объяснять внутренние и внешние связи изученных социальных объектов.

Задания 21-29 представляют задания с развернутым ответом.

Задания 21-24  объединены в составное задание с фрагментом научно-популярного текста.  Задание 21 направлено на выявление умения находить, осознанно воспринимать и воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде.. Задание 22 направлено на выявление умения находить, осознанно воспринимать и воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде), а также объяснять смысл ключевых понятий  в заданном контексте. 

Задание 23 нацелено на конкретизацию отдельных положений текста, с опорой на собственные знания. 

Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию прогностических суждений. 

Задание 25 проверяет умения самостоятельно раскрывать смысл понятия и применять их в заданном контексте. 

Задание 26 проверяет умения конкретизировать примерами изученные теоретические положения. 

Задание 27 требует анализа представленной информации, формулирования  и аргументации самостоятельных оценочных суждений. 

Задание 28 требует составления плана развернутого ответа. При выполнении данного задания выявляются умения систематизировать и обобщать информацию, устанавливать и отражать в структуре плана структурные, иерархические и иные связи социальных объектов. 

Задание 29 – мини-сочинение по одной из предлагаемых 5 тем. Темы заданы в виде  кратких высказываний представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и культуры. Данное задание проверяет умения: раскрывать смысл авторского высказывания, привлекать изученные теоретические положения общественных наук, самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои рассуждения, делать выводы.

Выпускникам были предложены 5 тем:

29.1 – философия 

29.2 – экономика 

29.3 – социология, социальная психология 

29.4 – политология 

29.5 – правоведение 

Экзаменуемый выбирает 1 тему и даёт ответ в форме мини-сочинения, обосновывая свои суждения теоретическими положениями социальных наук, а также примерами из истории,  литературы, социальной действительности и собственного социального опыта. Он имеет возможность выразить своё отношение к проблемам, поднимаемым автором.

1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	Б
	64,92
	18,75
	55,37
	79,55
	94,50

	2
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	Б
	83,70
	55,00
	80,65
	90,57
	98,97

	3
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	Б
	61,57
	21,67
	49,11
	76,10
	95,19

	4
	1.1–1.18
	П
	83,63
	58,96
	81,71
	88,91
	96,22

	5
	1.1–1.18
	Б
	79,20
	40,63
	73,21
	90,84
	99,31

	6
	1.1–1.18
	П
	83,70
	64,38
	80,03
	89,38
	96,22

	7
	2.1–2.16
	П
	45,25
	20,00
	34,73
	53,65
	76,63

	8
	2.1–2.16
	Б
	60,74
	13,96
	45,75
	79,75
	96,22

	9
	2.1–2.16
	П
	60,08
	29,79
	48,04
	72,44
	90,03

	10
	2.4
	Б
	81,08
	42,50
	74,94
	93,63
	99,31

	11
	3.1–3.13
	П
	71,76
	45,21
	65,32
	79,81
	92,61

	12
	1.1–5.20
	Б
	91,74
	75,42
	92,06
	94,02
	98,28

	13
	4.1–4.13
	П
	68,30
	43,33
	59,45
	78,29
	90,21

	14
	4.14, 4.15
	Б
	52,27
	18,33
	37,25
	66,00
	90,89

	15
	4.1–4.13
	П
	66,05
	36,46
	59,28
	74,10
	90,38

	16
	5.4 (Конституция РФ. Главы 1 и 2)
	Б
	78,15
	44,17
	71,81
	89,11
	97,25

	17
	5.1–5.3, 5.5–5.20
	П
	63,29
	41,25
	56,21
	70,12
	85,57

	18
	5.1–5.3, 5.5–5.20
	Б
	60,22
	25,42
	53,47
	67,86
	89,86

	19
	5.1–5.3, 5.5–5.20
	П
	73,58
	55,83
	69,07
	77,95
	90,72

	20
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	П
	57,46
	18,33
	49,78
	67,73
	86,77

	21
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	Б
	95,27
	85,00
	94,63
	97,54
	99,83

	22
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	Б
	75,96
	41,46
	70,97
	85,46
	95,19

	23
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	47,26
	6,39
	29,16
	64,98
	90,72

	24
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	39,49
	9,31
	26,85
	49,58
	77,09

	25
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	43,04
	2,81
	22,54
	61,99
	90,21

	26
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	37,01
	2,92
	19,02
	51,04
	84,08

	27
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	52,66
	10,69
	35,61
	71,09
	91,98

	28
	Различное содержание в разных вариантах: 1.1–5.20
	В
	31,98
	1,56
	14,65
	43,29
	81,01

	29
	Охват всего содержания темами, предлагаемыми на выбор (альтернативное задание, предполагающее написание мини –сочинения)
	В
	39,88
	10,97
	26,32
	48,47
	83,10


1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Наиболее проблемным, с точки зрения выполнения, в 1 части ЕГЭ по обществознанию 2021 года стало задание 7, с которым в среднем справились 45,25 % против 69,46 % в 2020 году.           
Данное задание повышенного уровня, направлено на умение характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы
. Указанный тип задания относится к разделу «Экономика». Проблемность выполнения данного задания в 2021 году демонстрируют и результаты его выполнения в группе участников экзамена, набравших от 81 до 100 т.б. – всего 76,63 % – самый низший процент выполнения в этой группе из всех типов заданий 1 и 2 части. Анализ результатов выполнения мини-теста по работе с представленным типом задания ЕГЭ по обществознанию 2021 года, демонстрирует серьезные проблемы в усвоении знания по разделу «Экономики». 
К сожалению, отсутствие более свободного доступа ко всему спектру КИМ ЕГЭ по обществознанию не позволяет объективно определить, какие вопросы по данной тематике вызвали наибольшее затруднение у экзаменующихся. 
Однако, ограниченно прояснить эту ситуацию может анализ выполнения задания 7 из открытого варианта ЕГЭ по обществознанию 2021 г. В открытом варианте 303 указанное задание звучало следующим образом: «Выберите верные суждения об издержках в краткосрочном периоде», что свидетельствует о том, что одной проблемных тем при изучении раздела «Экономика» является тема «Постоянные и переменные издержки», которая часто вызывает серьезные затруднения у учащихся. Участникам экзамена были предложены следующие варианты ответов: 1) «Величина переменных издержек зависит от объёма производства»; 2) «Себестоимость продукции включает в себя только постоянные издержки»; 3) «К постоянным издержкам в краткосрочном периоде относят выплаты по ранее взятому кредиту»; 4) «Издержки – это затраты всех ресурсов, задействованных в производстве»; 5) «К постоянным издержкам в краткосрочном периоде относят страховые взносы и оплату охраны». Здесь предполагается не только знание обучающимися примеров издержек, но и понятийного аппарата по указанной теме. Можно предположить, что данная тема слабо освещалась и изучалась на уроках обществознания. Участникам экзамена путают понятия «постоянные» и «переменные издержки». Не могут соотнести примеры издержек с указанными типами издержек. Раздел «Экономика», в самом представленном, в образовательных организациях субъекта Федерации, учебнике по обществознанию 10-11 класса по редакцией Л.Н. Боголюбова, изучается в 11 классе
. Тема «Фирма в экономике»
, где изучается вопрос экономических издержек, достаточно полно раскрывает понятийный аппарат и изобилует примерами. Следует обратить внимание на отработку типа заданий, посвященных экономическим издержкам в разном формате, так как указанная тема может быть представлена в разных заданиях, как 1, так и 2 части.
Проблемным заданием явилось в 2021 году задание 14, на умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия, на умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями.

Средний процент выполнения заданий 14 в 2020 – 2021 годы
Таблица 3-1

	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области


	
	в 2020 году
	в 2021 году

	14
	68,34%
	52,27


Данное задание всегда связано с проверкой знаний учащихся о Конституции РФ, где может быть предложено две модели задания: 1) по статьям 71 и 72 Конституции РФ о вопросах ведения и полномочий Российской Федерации и её субъектов; 2) на проверку знаний полномочий и компетенций высших государственных органов РФ. Представленное задание всегда связано со знанием структуры, разделов, глав и определенных статей Конституции РФ, что также указывается в Спецификации
. Снижение показателей выполнения задания 20 имеет и объективное объяснение, так как в 2020 году были приняты поправки к Конституции РФ, что было отражено в КИМ по обществознанию 2021 года. Хотелось бы обратить внимание на оперативное и своевременное информирование учащихся о сущности поправок к Конституции, так как от этого зависит выполнение этого задания. К сожалению, в группе экзаменуемых от минимального до 60 т.б., с этим заданием справились всего 37,25%. В группе не преодолевших минимальный балл с этим заданием справились 18,33%, что свидетельствует о некачественном знании положений Конституции РФ.
В открытом варианте 303 была представлена модель 2 на соответствие между полномочиями и субъектами государственной власти РФ, реализующими эти полномочия. Субъектами государственной власти были представлены: 1) Правительство РФ; 2) Государственная Дума; 3) Президент РФ, полномочия, которых как раз были дополнены и изменены поправки к Конституции 2020 года. Так одно из предложенных полномочий Правительства РФ: осуществление мер по поддержке добровольческой (волонтёрской) деятельности было представлено в соответствии с поправки к Конституции 2020 года. 
Причинами снижения результативности по заданному типу задания, можно предположить, что до учащихся не была донесена информация об существенных изменения в Конституции РФ.

Меньше 60% выполнено задание 20, хотя наблюдается небольшой прирост в 1 % по сравнению с предыдущим годом.
Средний процент выполнения заданий 20 в 2020 – 2021 годы
Таблица 3-2
	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2020 году
	в 2021 году

	20
	56,42%
	57,46%


Задание 20 на умения систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту) в контексте различного содержания в разных вариантах. На позициях 20 задания в различных вариантах КИМ находились задания одного уровня сложности, которые позволяли проверять одни и те же умения на различных элементах содержания.

В открытом варианте 303 было представлено следующее задание, в котором необходимо было выбрать из предлагаемого списка слова (словосочетания), которые необходимо было вставить на места пропусков. «Школа отличается от других институтов современного образования многообразием подготовки учащихся, а также особыми _________(А), используемыми в процессе занятий. Выполняя «заказ» общества, школа наряду с другими образовательными организациями осуществляет _________(Б) индивидов. В настоящее время образовательная политика в РФ строится на следующих принципах: гуманистический характер образования, приоритет _________(В), право личности на свободное развитие, внимание системы образования к _________(Г) обучающихся и др. Развитие науки и связанных с ней технологий производства поставило на повестку дня вопрос о реформировании как структуры, так и _________(Д) образования. По-иному подходят к выработке критериев оценки _________(Е) образования: это не только полученные обучаемым знания, но и уровень творческого и нравственного развития его личности». Представленный вариант задания связан с разделом «Человек и общество», с позицией 1.12 «Образование, его значение для личности и общества»
. Зная эту позицию кодификатора экзаменуемые, должны были кондиционно ответить на это задание. Однако, даже в группе участников экзамена, набравших от 81 до 100 т.б. этот показатель всего – 86,77%. В группе не преодолевших минимальный балл с этим заданием справились всего 18,33%, что свидетельствует о некачественной подготовке к экзамену. Тема «Образование, его значение для личности и общества» должна быть близка и выпускниками и преподавателям, исходя их этого она должна быть выполняема на достаточно высоком уровне. Однако показатели ЕГЭ по обществознанию 2021 говорят о другом, что, к сожалению, свидетельствует об проблемном изучении этой темы и не преломлении тенденции двух последних лет.
Так же на невысоком уровне были выполнены задания 8, 9 и 18.

Средний процент выполнения заданий 8, 9 и 18 в 2020 – 2021 годы

Таблица 3-3
	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2020 году
	в 2021 году

	8
	70,54
	60,74

	9
	65,77
	60,08

	18
	61,74
	60,22


Задания 8 и 9 – задания, также в свою очередь, принадлежат разделу «Экономика», по которому, в целом произошло значительное снижение показателей выполняемости ЕГЭ по обществознанию 2021 года.
Задание 8 базового уровня, как и упомянутое 14 задание, требовало умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия, на умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. К сожалению, в среднем с этим справилось всего 60,74% экзаменуемых. В группе не преодолевших минимальный балл с этим заданием справились всего 13,96% – это самый низкий показатель выполняемости в этой группе среди всех заданий 1 части ЕГЭ по обществознанию 2021 года. В группе участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 т.б. этот показатель, соответственно, 96,22%. В открытом варианте 303 задание 8 было связано с понятием «безработица» и её видами. Экзаменуемым был задан вопрос: «Установите соответствие между примерами и видами безработицы». К трём типа безработицы: 1) структурная; 2) фрикционная; 3) циклическая, были представлены 6 примеров. Тема: «Занятость и безработица» также изучается, в 11 классе, качественно представлена во всех учебниках. В учебниках под редакцией Л.Н. Боголюбова, освещается достаточно квалитативно
. Не очень высокий уровень выполняемости, в среднем, по этому заданию, говорит об неумении выявлять общие черты и различия социальных объектов, неумении устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. Если приводить в пример открытый вариант, то, скорее всего, у части учащихся не были отработаны умения и навыки соотношения типов безработицы и примеров к ним, что свидетельствует о том, что на уроках или элективных курсах этому уделяется мало внимания. Хотелось бы отметить, что так как как задание базового уровня, его показатель выполняемости должен быть выше.
Задание 9 повышенного уровня, оно требует от участника экзамена правильно применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. В среднем с этим заданием справились 60,08% экзаменуемых. В группе не преодолевших минимальный балл с этим заданием справились всего треть участников (29,79%), в группе от минимального до 60 т.б. – 48,04%, да и в группе набравших от 81 до 100 т.б. – 90,03% – этот показатель ниже, чем по другим типам задания указанной группы. Если говорить об открытом варианте, то в нём была следующая формулировка: «Представьте, что Вы помогаете учителю оформить презентацию к уроку обществознания по теме «Налоговая система в РФ». Один из слайдов называется «Федеральные налоги и сборы». Что из перечисленного Вы включили бы в этот слайд? Запишите цифры, под которыми указаны федеральные налоги и сборы». От учащихся требовалось не только знание понятия «налоги», «налоговая система», но и уровней налогов в РФ, таких как местные, региональные и федеральные. Отвечая на вопрос о федеральных налогах, учащийся должен был правильно ответить, что это: «налог на добычу полезных ископаемых», «налог на доходы физических лиц», «налог на прибыль организации». Однако показатели выполняемости говорят о том, что экзаменуемые не всегда точно ориентируются в уровнях налогов, что приводит к снижению показателей выполняемости заданий по этой теме. Следует учителям и методическим структурам обратить внимание на Приложение 2 Спецификации КИМ
, где указаны нормативно-правовые акты, с которыми необходимо работать на уроках, в частности Налоговый Кодекс, где прописаны все виды и уровни налогов в РФ.
Задание 18 принадлежит к разделу «Право» и представляет собой работу на умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия, на умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями, как представленные выше задания 8 и 14. Показатели выполнения этого задание, практически аналогичны 2020 году, если в 2021 – 60,22%, то в 2020 – 61,74%. К сожалению, и с этим заданием возникли определенные трудности, так в группе от 81 до 100 т.б. с этим справились только 89,86%, а в группе не преодолевших минимальный балл всего четверть (25,42%) справилась с этим заданием. Раздел «Право» в самом распространенном учебнике Л.Н. Боголюбова, изучается в 10 классе, что, возможно, сказалось на качестве задания, так как это раздел изучался во 2 полугодии. Однако, общие умения и навыки должны отрабатываться на каждом задании и на каждой теме. В открытом варианте 303 задание звучало следующим образом: «Установите соответствие между примерами и видами субъектов гражданского права в РФ». Экзаменуемые должны были знать виды субъектов гражданского права в РФ: 1) публично-правовое образование; 2) юридическое лицо; 3) физическое лицо и соотнести их с примерами. Знание субъектов гражданского права в РФ является базовым знанием и его необходимо отрабатывать на занятиях. Явно, что «Чеченская Республика» и «Костромская область» – публично-правовые образования, а «гражданин РФ К.Н. Степанов» – физическое лицо, остальные же примеры: «производственный кооператив «Мимоза» и «акционерное общество «Луч» относятся к юридическим лицам. Показатели 2021 года свидетельствуют, что данные примеры не совсем качественно отрабатывались на уроках и занятиях.

Однако, всё же большинство выпускников справилось с  заданиями базового уровня, в некоторых заданиях, это показатель выше 80%, так по заданиям 2, 4, 6, 10 и 12, по последнему 12 заданию этот показатель 91,74%, что свидетельствует о том, что экзаменуемые умеют осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (таблица, диаграмма). Данный показатель говорит о сформированности этого умения. Большинство участников экзамена, в общем и целом, знают и понимают такие социальные понятия и явления, как форма государства, спрос и предложение, гражданское общество, закономерности развития общества как сложной самоорганизующейся системы, тенденции развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейшие социальные институты, необходимость регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования, конституционные права и обязанности человека и гражданина.

Выполнение заданий 2 части, традиционно, является проблемным для части выпускников, так как среди них много заданий высокого уровня и они требуют серьезного аналитического и системно-деятельностного подхода, проверяют наиболее сложные, как правило, комплексные умения и компетенции выпускников.
Средний процент выполнения заданий 21-24 в 2020 – 2021 годы

Таблица 3-4
	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2020 году
	в 2021 году

	21
	95,33

	95,27

	22
	73,13
	75,96

	23
	54,62
	47,26

	24
	55,13
	39,49


Приведенные выше данные показывают, что с заданиями 21 и 22 к фрагменту текста справляется большинство участников экзамена. По сравнению с 2020 годом процент выполнивших задание 21 не изменился, и незначительно вырос процент выпускников, справившихся с заданием 22. Задания 21 и 22 проверяют умения и навыки осуществлять поиск социальной информации, извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам, систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Однако, среди тех, кто не преодолел минимальный порог с 21 заданием справились 85% выпускников, а с 22 заданием всего лишь 41,46%, что свидетельствует о том, что скорее всего с объяснением обществоведческого понятия и сложной атрибуцией текста.
В открытом варианте 303 в 21-24 заданиях был представлен текст по гражданскому обществу – теме, которая изучается в 11 классе, в разделе «Политика». Согласно, учебнику Л.Н. Боголюбова тема изучается во 2 полугодии, практически перед экзаменами, и у учащихся должны остаться квалитативные знания об этой теме. По 21 заданию были предложены следующие вопросы: «Какое понимание гражданского общества приведено в тексте?» «Какое принципиальное отличие политических партий от других институтов гражданского общества отмечает автор?» «В чём, по мнению автора, заключается смысл и содержание деятельности политических партий?». Все ответы были четко представлены в тексте, высокий средний показатель говорит о том, что 95 % учащихся владеет умением осуществлять поиск информации и в тексте и извлекать из него качественную и нужную информацию. Учителям и преподавателям следует продолжить работу над улучшением этих умений и навыков у выпускников следующих лет.

Качество выполнения 22 задания в 2021 году представлено на уровне почти 76%, что ненамного выше, чем в 2020 году, но представляется качественным показателем. Однако проблема это задания связано с тем, что в нём требуют объяснение понятия, что связанно с содержательной характеристикой учебного курса «Обществознания», с работой с понятийным аппаратом, что является одной из насущных проблем на ЕГЭ. 

В открытом варианте 303, по 22 заданию были предложены следующие вопросы: «На какие две части можно разделить сферу действия субъектов гражданского общества?» «В каком случае партия перестаёт быть институтом гражданского общества?» «Используя обществоведческие знания, объясните смысл понятия «демократия». Ответы на первые два вопроса даются только с опорой на текст, как указано в условии задания, а вот 3 элемент уже требует обществоведческих знаний. Представляется, гипотетически, что именно 3 элемент ответа и вызвал серьезные проблемы, и понизил общее количество показателей по этому заданию.
Задания 23 и 24 – это задания высокого уровня, которые требуют системных знаний по обществознанию, умения приводить примеры, пояснения и объяснения в защиту той или иной позиции в задании по тексту. В 2021 году показатели оказались провальными, процент выполнения по 23 заданию в среднем – 47,26%, а по 24 – 39,49%, что достаточно критично и требует рекомендаций. 

23 задание требует умений объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов, раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. Помимо того, что указать каких-либо характеристики понятий, связанных с текстом, требуется ещё и привести пример – исторические или модельные ситуации на качественном и развернутом уровне, что затруднительно оказалось для части выпускников
.

Так в открытом варианте 303, в 23 задании от учащихся требовалось, используя обществоведческие знания и факты общественной жизни, назвать и проиллюстрировать примерами любые три функции политической партии. На основе своих обществоведческих знаний учащийся должен был назвать функции политической партии, например, борьба за власть в государстве, формирование общественного мнения, политическая социализация и т.д. и привести кондиционные примеры, что требовало серьезной не только содержательной подготовки, но и метапредметных и межпредметных умений и навыков.
Только меньше половины, в среднем, справились с этим заданием, что свидетельствует о проблеме отработки умений и навыков по формированию и приведению качественных обществоведческих примеров.

24 задание предполагает умения объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов, оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности, а также умение формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
. В среднем выполнили это задание 39,49%. Даже в группе высокобалльников – этот процент всего 77,09, что свидетельствует о проблемах с аргументацией той или иной позиции указанной в задании
Согласно открытому варианту 303, в задании 24 требовалось с использованием обществоведческих знаний, привести три аргумента, подтверждающих мнение автора о том, что политические партии обеспечивают «контроль социума за деятельностью государства».  Аргументы должны были быть очень качественными, чтобы они были приняты экспертами. Выполняя это задание, выпускники не смогли правильно интерпретировать вопрос, говоря о контроле социума за деятельностью государства, но, не показывая при этом роль политических партий в этом процессе.
Задание 24 предполагает использование информации текста в другой познавательной ситуации, формулирование и аргументацию оценочных, а также прогностических суждений, связанных с проблематикой текста, отсюда низкий процент выполнения задания.

Средний процент выполнения заданий 25 в 2020 – 2021 годы

Таблица 3-5
	№ задания


	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2020 году
	в 2021 году

	25
	47,64
	43,04


25 задание проверяет знание понятийного аппарат, что является основой подготовки к ЕГЭ по предмету. Задание 25 требует раскрытия смысла понятия, использование понятия в заданном контексте.
Многие выпускники не знают, или невнимательно читают требования к оцениванию задания 25 и, исходя из этого, допускали следующие типичные ошибки и недочёты: 

· при наличии правильно составленных предложений, формулировали определение неверно, что обнуляло все задание, так правильное определение понятие — это обязательное условие выполнения задания; 

· приводили только смысл высказывания, без предложений, что при качественном определении могло дать участнику экзамена 2 балла согласно критериальной базы; 

· давали неполное определение или определение в узком смысле слова.

Настораживающей тенденцией является то, что процент выполнения задания 25 снижается с каждым годом (см. таблицу 3-5), что говорит о недостаточной работе с понятийным аппаратом на уроках обществознания и истории. От учителей и преподавателей требуется подготовить систему работы с понятийным аппаратом, так это фундамент подготовки к ЕГЭ по обществознанию, не только в контексте задания 25, но и по другим заданиям
В открытом варианте 303 предлагалось раскрыть смысл понятия «социальная стратификация», с важным дополнением: избегая упоминания критериев социальной стратификации. И составить два предложения: одно предложение, содержащее информацию о четырёх критериях социальной стратификации; одно предложение, раскрывающее связь социальной мобильности и социальной стратификации.
Часто участники экзамена правильно указывали определение понятия «социальная стратификация», но не приводили предложения с информацией о связи социальной мобильности с социальной стратификацией, что приводило к потери половины баллов, еще хуже обстояли дела, тогда, когда учащиеся давали некачественные определения, что приводило к потери всех баллов.
Средний процент выполнения заданий 26 и 27  в 2021 году

Таблица 3-6

	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2021 году

	26
	37,01

	27
	52,66


Задание 26, требует раскрыть на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук. то есть задание, предполагает раскрытие теоретических положений на примерах, как в задании 23. Задание проверяет умение конкретизировать примерами изученные теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих обществоведческий курс. В среднем, с этим заданием, по всем вариантам справились 37% участников экзамена.
Открытый вариант 303, в 26 задании, требовал проиллюстрировать примерами любые три критерия общественного прогресса. Всего необходимо было указать 6 элементов ответа: указать три критерия и привести развернутые и качественные примеры.
Одна из ключевых ошибок состояла в том, что выпускники не смогли показать чёткую последовательность изменений, хотя критерии прогресса большинство из них называло правильно. Однако, одно только перечисление критериев это 0 баллов согласно критериальной базы.
Задание 27 – задание-задача, которая требует применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.

В открытом варианте 303 была представлена следующее задание-задача: «Накануне государственной регистрации заключения брака граждане РФ Зоя и Игорь решили заключить брачный договор. По обоюдному согласию они включили в него пункт относительно обязанности каждого из супругов ежедневно находиться дома после 23 часов. Однако нотариус, к которому они обратились за удостоверением брачного договора, вычеркнул этот пункт». Задание требовало качественных знаний по право, конкретно, по семейному праву. Ответ на вопрос: «правомерно ли поступил нотариус» предполагал не только краткий ответ, но объяснения его. Также требовалось назвать два любых положения (пункта), которые может содержать брачный договор в РФ. И указать любые два условия, согласно Семейному кодексу РФ, которые необходимы для заключения брака. Данное задание 27 представлялось достаточно сложным, что могло отразиться на качестве выполнения. Требуется. На уроках и занятиях, отрабатывать ситуативные задания-задачи для повышения качества выполнения это типа задания.
Средний процент выполнения заданий 28 в 2020 – 2021 годы

Таблица 3-7
	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2020 году
	в 2021 году

	28
	56,97
	31,98


Задание 28 в 2021 году оказалось наиболее провальным. Согласно Спецификации 28 задание – требует составления развернутого плана доклада по определенной теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа выявляются умения систематизировать и обобщать социальную информацию, устанавливать и отражать в структуре плана причинно-следственные, функциональные, иерархические связи социальных объектов, процессов. Причинами снижения процента выполнения можно увидеть в том, что, к сожалению, скорее всего не отработаны умения и навыки составления сложного развернутого плана на уроках обществознания. Согласно открытым критериям в этом задании при анализе ответа учитывается: соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа; наличие пунктов плана, позволяющих раскрыть содержание данной темы по существу; количество подпунктов каждого пункта; корректность формулировок пунктов плана
.
Критерии оценивания этого задания значительно серьезно меняются и совершенствуются последние годы, однако сохраняются системные ошибки, связанные с непониманием требования полноты раскрытия темы. Выпускники составляют планы, состоящие из трёх пунктов, два из которых разбиты на подпункты, не задумываясь насколько этот план полностью раскрывает тему. 

Согласно открытому варианту 303 в 28 задании требовалось составить сложный план, позволяющий раскрыть, по существу, тему «Банк как финансовый институт». Для квалитативного выполнения это задание требовалось знать тему «Банки и банковская система», знать уровни банковской системы: Центральный банк и коммерческие банки, знать функции, как Центрального банка, так и коммерческих. Всё это позволило бы, качественно ответить на данное задание. Однако, показатели, свидетельствуют о качественном снижении, почти в два раза, этого типа заданий. Такой низкий процент выполняемости учащимися, требует от учителей и преподавателей серьезной работы над подготовкой по составлению плана.
Средний процент выполнения заданий 29  в 2021 году

Таблица 3-8

	№ задания

 
	Средний процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	в 2021 году

	29
	39,88


Серьёзные затруднения у выпускников вызывало и вызывает задание 29 (мини-сочинение). Для его написания требуется серьезная подготовка на уроках обществознания или элективных курсах. Учителя обществознания должны создать систему мониторинга мини-сочинения и контролировать, и помогать учащимся в написании мини-сочинения.

В задании 29 представлены серьезные требования к его исполнению. Мини-сочинение требует характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы; анализировать актуальную информацию о социальных объектах выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями; объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов; раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук; оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности; формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам
 
В Мини-сочинении учащиеся выбирают практически все высказывания, за исключением темы по философии, которая представляется очень тяжелой при написании и как показывает практика, учителя не советуют выбриать высказывание по этой теме. 
Наиболее сложными оказались темы по социологии и правоведению. Результаты выполнения данного задания показывают, что 15,6% выпускников испытали трудности уже на начальном этапе – этапе выявления основной идеи высказывания (либо получили 0 баллов, либо вовсе не приступали). Большинство учащихся по критерию К1 (раскрытие смысла высказывания) – 84,6% – справилось, т.е. получили 1 балл. 
По критерию К2 (теоретическое содержание мини-сочинения) аргументация, как правило, относится к теме, но понятия зачастую не связаны между собой, что снижает процент выполнения. Распространенной ошибкой в мини-сочинении по указанному критерию стало то, что участники экзамена воспроизводили ключевые понятия (зачастую один термин), без привязки к заявленным идеям, рассуждений и выводов. Часто представлены сочинения, где выделенная идея, сформулированный тезис не отражают смысла высказывания или произведена подмена смысла высказывания рассуждениями общего характера («домашней заготовкой»), не отражающими специфики предложенного высказывания, например, участник экзамена выбирает тему по социологии и высказывание А. Г. Спиркина «Человек осознаёт себя не только посредством других людей, но и через созданную ими материальную и духовную культуру» и рассказывает в мини-сочинении все, что знает по социологии, без учета высказывания по данной проблематике, что приводит к обнулению баллов по критерию К2. Так же часто раскрытие смысла подменяется прямым пересказом или перефразированием приведённого высказывания, а так же последовательным объяснением каждого слова в высказывании без объяснения смысла высказывания в целом, например, по высказыванию Генриха Гейне (правоведение) «Законы нас защищают не только от других, но и от самих себя» участник экзамена пишет, что «законодательные акты обороняют нас не только от иных, но и от самих себя», что приводит к отсутствию баллов по данному критерию.
По критерию К3 (теоретическое содержание мини-сочинения: связность и логичность рассуждений, выводов) выпускники получают наименьшее количество баллов, что говорит об отсутствии умения делать выводы, выстраивать логические связи – это свидетельствует о том, что этому критерию не уделяют должного внимания при отработке мини-сочинения. 
Критерий К4 (качество приводимых фактов и примеров) дает наибольшее количество баллов, так участники экзамена могут приводить качественные аргументы из личного социального опыта, особенно в контексте социологии и, реже, экономики. Хуже справляются, если приводят факты общественной жизни, зачастую путая эти факты. Самые неудачные пример это исторические, которые изобилуют фактическими ошибками, в следствии чего, не могут быть приняты в качестве аргумента. 
В качестве промежуточных выводов, можно выделить следующее: Ппри проверке экзаменационных работ экспертами установлено, что наибольшие затруднения у участников экзамена во второй части вызывают задания разделов «Экономика» и «Политика». Успешно выполненными, как и в 2020 году, оказались задания блока «Социальные отношения». Высокий уровень выполнения заданий блока «Социальные отношения» объясняется возможностью выбора правильного ответа с опорой на личный социальный опыт, даже при отсутствии устойчивых и квалитативных теоретических знаний. Кроме того, содержательно этот раздел является менее трудным, но в курсе обществознание ему, фактически, отводится такое же количество времени, как и блокам «Политика» и «Экономика». Содержательные блоки «Политика» и «Экономика» вызывают трудности в силу различных причин:

· слабая содержательная и методическая разработанность данных тем в учебниках и учебных пособиях; 

· слабая интеграция обществоведческих знаний с другими дисциплинами, прежде всего с историей;

· недостаточная эффективность работы по формированию универсальных учебных действий; 

· дефицит учебного времени на углубленное рассмотрение (лишь небольшая доля участников ЕГЭ обучалась по программам профильного уровня, дистанционное обучение); 

· предметные дефициты и недостаточный уровень подготовки педагогов на содержательном уровне для преподавания всех модулей курса. 

1.13.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

	Содержательные элементы

	Человек и общество:

· человек как результат биологической и социокультурной эволюции;

· мышление и деятельность;

· системное строение общества;

· формы и разновидности культуры;

· многовариантность общественного развития;

· глобальные проблемы.
	Экономика:

· факторы производства и факторные доходы;

· рынок и рыночный механизм;

· инфляция.



	Социальные отношения:

· социальные конфликты;

· семья и брак;

· социальная роль;

· социализация индивида;

· межнациональные отношения.


	Политика:

· политическая система;

· политические партии и движения

· государство



	Право:

· система российского права;

· юридическая ответственность;

· трудовое право


· Перечень умений, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом можно считать достаточным:

· осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах;

· анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия;

· извлекать из неадаптированных оригинальных текстов знания по заданным темам; систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

	Содержательные элементы

	Человек и общество:

· понятие истины, ее критерии;
· образование;

· общественный прогресс.


	Экономика:

· финансовые институты, банковская система;

· безработица;

· налоги.

	Социальные отношения:

· социальная стратификация и мобильность;

· социальный контроль.


	Политика:

· правовое государство и гражданское общество;

· политическая элита;

· органы государственной власти Российской Федерации.

	Право:

· законодательство Российской Федерации о выборах;

· семейное право;

· гражданское право.


· Перечень умений, усвоение которых школьниками Ленинградской области в целом нельзя считать достаточным:

· раскрывать на примерах изученные теоретические положения и понятия социально-экономических и гуманитарных наук;

· применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам.

· оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам

· характеризовать с научных позиций основные социальные объекты;

· подготавливать аннотацию, рецензию, реферат, творческую работу (задание на составление плана доклада по определенной теме).
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

· По понятийным заданиям базового уровня сложности (задания 1-3) результаты снизились, что говорит о недостаточной работе с понятийным аппаратом.

· Задания, направленные на проверку сформированной умений характеризовать с научных позиций основные социальные объекты, осуществлять поиск социальной информации, применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач (задания 4-19). 

· Результаты выполнения заданий по разделу «Человек и общество» несколько увеличились, очевидно, были выполнены рекомендации по организации повторения материала 10 класса накануне экзамена.

· Задания по разделу «Экономика» выполнены хуже, чем в прошлом году. Изучение этой темы пришлось на период дистанционного обучения, что, по-видимому, сказалось на конечном результате.

· Результаты выполнения заданий по разделу «Политика» ниже, чем в прошлом году. Изучение этой темы пришлось на период дистанционного обучения, что, по-видимому, сказалось на конечном результате.

· Результаты выполнения заданий по разделу «Право» в основном остались на прежнем уровне или незначительно увеличились.

· Задания, проверяющие умение систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию. Результат выполнения задания остался на прежнем уровне. 

· Задания на выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также применять её в заданном контексте (задание 22).

· Результаты выполнения заданий свидетельствуют о положительной динамике овладения умением анализировать неадаптированный научный текст.

· Задание на характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные обществоведческие знания. 

· Задание на использование информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных суждений, связанных с проблематикой текста.

· Задание на проверку умения самостоятельно раскрывать смысл ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте.

· Прослеживается отрицательная динамика выполнения задания 28 (составление сложного плана ответа).

· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

· Содержательных изменений контрольных измерительных материалов, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно контрольных измерительных материалов прошлых лет, не было.

· Результаты ЕГЭ 2021 г. в сравнении с результатами предыдущих лет снизились. Отмечается снижение таких показателей, как средний балл за выполнение работы, число высокобалльных работ, а также некоторое увеличение количества выпускников, не преодолевших минимальный порог. 

· Результаты ЕГЭ этого года показали, что качество знаний выпускников снизилось по тематическим блокам-модулям: «Политика», «Экономика»
· В преподавании предмета есть проблемы, которые чётко обозначил ЕГЭ по обществознанию. Усиление практико-ориентированной составляющей содержания КИМ показало, насколько мало в школе при изучении курса обществознания востребован социальный опыт учащихся. По-прежнему школьники затрудняются приводить аргументы и примеры, которые требуются при выполнении заданий №№ 23, 24, 26, 29. Вместо примеров часто в ответе содержатся абстрактные рассуждения, что говорит о слабой теоретической подготовке выпускников в целом. 

· Трудными для выпускников остаются задания, связанные с определением обществоведческих понятий (задание № 25). Только единицы из общего числа выпускников справляются с этой задачей. 

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

· Анализ результатов ГИА по обществознанию в муниципальных районах совершенствует практику подготовки к ГИА. 

· Вебинар ФГБНУ «ФИПИ» способствует определению маршрута в подготовке обучающихся к единому государственному экзамену по обществознанию. 

· Система вебинаров регионального уровня раскрывает особенности контрольных измерительных материалов и даёт рекомендации  по актуальным вопросам проведения государственной итоговой аттестации и подготовки выпускников к экзамену, в том числе обучающихся с разным уровнем подготовки.

· Консультации методистов и преподавателей кафедры помогают решить индивидуальные затруднения учителей по вопросам единого государственного экзамена.

· Обучающие семинары для экспертов предметной комиссии по обществознанию осуществляют подготовку экспертов к проверке экзаменационных работ.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году
Понижение среднего результата выполнения экзаменационной работы свидетельствует о необходимости корректировки подготовки участников экзамена на основании рекомендаций для системы образования Ленинградской области и дорожной карты. 

Несмотря на то, что по итогам ЕГЭ 2020г. в субъекте была проведала большая работа с участием комитета общего и профессиональное образования Ленинградской области, ГАОУ ДПО «ЛОИРО», ОО, учителей истории области, есть ряд проблемных тем для участников ЕГЭ по обществознанию в 2021 г. Следует обратить внимание на посещаемость курсов  повышения квалификации, в большом количестве предлагаемых ГАОУ ДПО ЛОИРО для учителей истории и обществознания Ленинградской области. 

Для решения возникшей проблемы в дорожную карту дополнительно были внесены рекомендации в целях совершенствования практики обучения истории на разных уровнях: региональном, муниципальном, на уровне образовательных организаций.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
1.14. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.14.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Сопоставительный анализ результатов экзамена показывает, что главными предпосылками успешной сдачи экзамена по обществознанию следует считать знание и понимание тенденций развития общества в целом как сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов, и высокий уровень сформированности важнейших метапредметных и предметных умений. Например: 

1. осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах (текст, схема, таблица, диаграмма); 

2. извлекать из неадаптированных оригинальных текстов (правовых, научно-популярных, публицистических и др.) знания по заданным темам; 

3. систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию; 

4. различать факты и мнения, аргументы и выводы в представленной информации. 

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить следующие проблемы в подготовке учащихся: 

1. слабое знание понятийного аппарата, отсутствие умения объяснять обществоведческие термины своими словами

2. недостаточный уровень развития умения объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) изученных социальных объектов (включая взаимодействия человека и общества, общества и природы, общества и культуры, подсистем и структурных элементов социальной системы, социальных качеств человека); 

3. недостаточный уровень развития умения характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы;

4. неумение формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. 

Учителям обществознания следует обратить особое внимание на то, что каждый год в модели экзамена происходят изменения, поэтому необходимо детально изучать: 

1. Кодификатор элементов содержания по обществознанию.

2. Спецификацию экзаменационной работы по обществознанию.

3. Критерии выполнения задания № 25, № 28.

4. Схему оценивания задания № 29. 

Рекомендуется включать разбор критериев в планы уроков, особенно обратить внимание на задания 28 и 29. 

Экзамен показал, что выпускники по-прежнему допускают ошибки при работе с информацией: неумение корректно связать новую информацию с уже известным из курса материалом, некритическое восприятие социальной информации, почерпнутой из сообщений СМИ, Интернета. Поэтому необходимо уделять больше внимания работе учащихся с различными источниками социальной информации, развивать критическое мышление. 

Необходимо развивать методологическую культуру анализа информации. Включать в содержание урока задания с развернутыми ответами (как устными, так и письменными), обращать внимание на полноту ответа и логику изложения. Учителю рекомендуется по результатам ЕГЭ выявить проблемные разделы и темы курса, продумать подходы к изменению их преподавания. 

Для этого систематически предлагать учащимся письменные работы (по типу заданий № 28 и № 29), где можно было бы проверить сформированность умений раскрывать смысл высказывания, аргументировать собственное мнение, приводить примеры в его подтверждение. 

Совершенствование умения выпускников составлять план к заданной теме обязательно должно сопровождаться изучением и детальным разбором критериев оценивания задания № 28: 

· наличие пунктов плана, обязательных для раскрытия предложенной темы; 

· корректность формулировок пунктов плана с точки зрения их соответствия заданной теме; 

· соответствие структуры предложенного ответа плану сложного типа. 

Необходимо обратить внимание выпускников на то, что: 

· формулировки пунктов плана, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие специфику темы, не засчитываются при оценивании; 

· отсутствие обязательных положений пунктов плана в данной или близкой по смыслу формулировке не позволит раскрыть содержание этой темы по существу. 

В 2021 году экзамен высветил проблему организации изучения нескольких тематических блоков: «Политика» и «Экономика». Поэтому учителям необходимо обратить особое внимание на изучение этих тематических блоков в курсе обществознания в 9-11 классах.

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

Для учащихся с низким уровнем подготовки необходимо минимизировать и четко структурировать содержание предмета. Для повышения результативности рекомендовано сосредоточиться на определении основных понятий (задания 1-3), выполнении заданий на извлечение социальной информации (задания 10-, 12, 21-22).

Для учащихся с высоким уровнем подготовки необходима организация самостоятельной работы, самооценка пробелов и достижений. Необходимо обратить внимание на выполнение заданий высокого уровня сложности (23-24, 28, 29), работе с критериями.

4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

В целях совершенствования преподавания предмета «Обществознание», развития предметной и методической компетентности учителей, преподающих предмет, на основании анализа государственной итоговой аттестации по обществознанию в 2021 году предлагается ряд рекомендаций по содержанию и организации образовательной деятельности в 2021-2022 учебном году. 

1. Провести анализ итогов ЕГЭ и информировать учителей о его результатах, планировать направления совершенствования системы подготовки учащихся к ЕГЭ в районах. Приглашать для проведения этих мероприятий экспертов предметной комиссии.

2. На заседаниях методических объединений образовательных организаций изучить критерии оценивания выполнения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ по обществознанию. Проводить практикумы по проверке работ выпускников.

3. Распространять опыт лучших учителей по подготовке к экзамену через открытые уроки, мастер-классы и т.д.

4. Рекомендовать следующие темы для обсуждения на совещаниях методических объединений:

a. подходы к составлению сложного плана;

b. тренинг по написанию и оцениванию мини-сочинения;

c. примеры из общественной жизни и личного опыта;

d. новеллы российского права;

e. вопросы изучения Конституции РФ на уроках обществознания.

5. Обратить внимание на изменения в новой экзаменационной модели по обществознанию 2022 г.

1. В связи с тем, что из части 1 КИМ исключены задания 1, 2 и 20 по нумерации 2021 года и преобразовано 10 задание общее количество баллов за 1 часть сократилось с 34 до 29 баллов. По 1 части рекомендации остаются те же, что и были, так как содержательная часть остаётся без изменений. Упор должен делаться на отработку понятийного и терминологического аппарата, а также на теоретические знания учащихся, представленных в модулях. Особое внимание следует обратить на Раздел 2 Кодификатора ЕГЭ 2022 года. «Перечень элементов содержания, проверяемых на едином государственном экзамене по обществознанию
«, так как они представлены на ФГОС СОО (базовый уровень).

2. Задание с кратким ответом на анализ графика спроса и предложения (задание 10 в КИМ 2021 г.) преобразовано в задание с развёрнутым ответом (задание 21 по нумерации 2022 г.). Данное задание проверяет уровень сформированности навыков оценивания социальной информации, умения поиска информации в источниках различного типа (график) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития
. Задание 21 предполагает анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения). Экзаменуемый должен осуществить поиск социальной информации и выполнить задания, связанные с соответствующим рисунком
. В представленном задании проверяются умения и навыки по Модулю «Экономика», следует обратить внимание на качественную работу с графиками, так задание требует серьезных знаний по понятиям: «спрос», «предложение» «равновесная цена» и др. экономических понятий. Рекомендуется разработать банк материалов по этому типу задания, для проработки нового типа задания. 

3. Так как в части 2 КИМ устранены дублирующие друг друга по проверяемым умениям задания (задания 22 и 26 исключены, задания 25 (позиция 25.1) и 23 из КИМ ЕГЭ 2021 г. сохранены в составном задании к тексту), следует продолжать качественную работу над понятийным аппаратом. Следует обратить внимание на следующие серьезные уточнения по Демоверсии 2022 года: если в развёрнутом ответе наряду с требуемым количеством корректно приведённых элементов ответа / позиций приведены дополнительные (сверх требуемого в условии задания количества) элементы/позиции, содержащие неточности/ ошибки, искажающие смысл ответа, то при оценивании действует следующее правило: если таких элементов/позиций два(-е) или более, то за ответ выставляется 0 баллов;  если такой элемент/позиция один(одна), то за ответ выставляется на 1 балл ниже фактического по критериям
. Это очень важно, так как учащиеся  должны чётко знать количество элементов и не записывать больше, во избежание снижения баллов, только столько указано по условиям задания.

4. Максимальный балл за выполнение задания–задачи 22 (по нумерации 2022 г.) увеличен с 3 до 4 баллов. Здесь рекомендация на проработку заданий-задач и на чёткое понимание количества заданных элементов.

5. В часть 2 включено задание с развёрнутым ответом по Конституции Российской Федерации и законодательству Российской Федерации (задание 23 по нумерации 2022 г.). Представленное задание, также как и задание 12 и 13 первой части ЕГЭ по обществознанию требуют качественных знаний по Конституции РФ, с учётом поправок 2020 года. Следует выделить больше времени на изучения глав и статей конституции, а также характеристик конституционного строя РФ. Особенно следует обратить внимание на ст. 71 и 72 Конституции РФ, главы 1 и 2, 4, 5, 6 и 7.

6. Задание на составление плана развёрнутого ответа по предложенной теме (задание 28 в КИМ ЕГЭ 2021 г.) включено в составное задание, соединившее в себе составление плана и элементы мини-сочинения (задания 24 и 25 по нумерации 2022 г.). Задание на составление плана развёрнутого ответа осталось без изменений. Рекомендуется продолжить работу на отработку составления сложного плана. 

7. Задание 25, конкретизирует позиции 24 знания, в частности, требует обоснования того или иного тезиса. Рекомендуется обратить внимание на это новый тип задания, так как вопросы и требования задания 25 конкретизируют отдельные аспекты заданной темы (пункты плана), в том числе применительно к реалиям современного российского общества и государства.

8. Максимальный балл изменён с 64 до 57 баллов и общее время выполнения работы сокращено с 235 до 180 минут

По итогам ЕГЭ по обществознанию, с целью совершенствования преподавания обществознания в школе педагогам рекомендовано:

1. Активнее использовать в работе методические материалы, размещённые на сайте ФГБНУ «ФИПИ»: кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификацию и демонстрационный вариант КИМ; открытый банк заданий ЕГЭ; учебно-методические материалы для председателей и членов региональных комиссий по проверке выполнения заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; аналитические отчёты о результатах экзамена и  методические рекомендации; необходимость специального ознакомления обучающихся с критериями оценивания заданий части 2 демонстрационного варианта КИМ. 

· особое внимание необходимо уделить совершенствованию умения приводить примеры для иллюстрации общественных процессов, явлений и связанного с ним умения понимать и формулировать социальные проблемы;

· включать разнообразные по форме и уровню сложности задания в текущую проверку знаний на уроках, ориентируясь на модели заданий ЕГЭ (см. демоверсию ЕГЭ по обществознанию);  

· необходимо способствовать усилению проработки базовых обществоведческих категорий и понятий высокого уровня обобщения («общество», «системность», «деятельность», «экономические системы», «социум», «нормы», «права», «правовая система», «процессуальное право», «конституционный строй», «истина» и т.д.).

2. Продумать более эффективные способы образовательной деятельности с целью повышения качества усвоения разделов «Человек и общество»«, «Право», (особенно при изучении обществознания на базовом уровне).

3. Особый акцент при подготовке к ЕГЭ по обществознанию сделать на систематической работе по составлению плана (№ 28) и написанию эссе (№ 29).

4. Уделить особое внимание изучению Конституции РФ, возможно, через введение факультативных курсов.

5. Обсуждать на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2021 году. 

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/

https://loiro.ru/files/pages/рек_дл_сис_обр_общество.doc
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Вебинар «Результаты ЕГЭ по обществознанию в 2020 г. КИМ ГИА по обществознанию в 2021 г.».
	16.10.2020

Дистанционно. Участники: 

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»,

руководители МО учителей обществознания, учителя обществознания Ленинградской области.
	Вебинар по данной проблематике является традиционным для системы образования Ленинградской области, а общие результаты ЕГЭ в 2021 г. позволяют считать его проведение эффективным.

На нём был дан анализ основных результатов ЕГЭ по обществознанию в 2020 г., анализ КИМ ЕГЭ по обществознанию в 2021 г. Обозначены основные элементы содержания, требующие отработки при подготовке обучающихся к ГИА в 2021 году.



	2.
	4.4.6 ДПП ПК  «Методика обучения обществознанию в условиях реализации новой обществоведческой концепции». 
	14.09.2020 – 12.20.2020.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

Обучение:

очное с применением ДОТ.

Участники:

учителя обществознания.
	Содержание программы направлено на оказание педагогам теоретической и методической  помощи в проектировании курса обществознание в соответствии с требованиями ФГОС ООО, ФГОС СОО и Концепции преподавания учебного предмета «Обществознание» в образовательных организациях Российской Федерации,  в освоении и эффективном использование современных педагогических технологий в преподавании обществознания и подготовки обучающихся к ЕГЭ. 

Результаты обучения показали эффективность и необходимость в дальнейшем проведение курса по данной тематике.



	3.
	Вебинар «Вопросы содержания и подготовки учащихся к ЕГЭ по истории и обществознанию в 2021 году» 


	16.12.2020.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Участники:

учителя истории и обществознания.
	В ходе вебинара дана была информация о проблематике ГИА-2020 и даны рекомендации по подготовке школьников к ГИА-2021.

В условиях реализации антиковидных мер вебинар стал одним из важнейших источников значимой для педагогов области информации по актуальным направлениям совершенствования практики обучения истории и обществознанию,  подготовки обучающихся к ЕГЭ по данным предметам.



	4.
	4.4.18 ДПП ПК «ЕГЭ по обществознанию: методика проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом». 


	21.01.2021 – 25.02.2021.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Обучение:

 очное с применением ДОТ.

Участники:

учителя обществознания.
	Содержание программы обучения включало в себя работу с нормативными документами и инструкциями, а также практические работы по проверке и оцениванию заданий с развернутым ответом.

Проведанная работа была достаточно эффективна.

	5.
	Консультационно-методическое сопровождение учителей обществознания.
	В течение года.

Очно. Дистанционно.

Участники: учителя обществознания Ленинградской области.
	Данное мероприятие считаем эффективным, поскольку оно связано с оказанием конкретной адресной помощи учителям по вопросам содержания и методики обучения обществознанию.

	6.
	Методические рекомендации

 «Обучение обществознанию в образовательных организациях Ленинградской области в 2020 – 2021 учебном году».
	Июнь 2020 г. 
для учителей обществознания Ленинградской области.

Размещены на сайте кафедры.
	Рекомендации направлены на оказания помощи при реализации программ основного общего и среднего общего образования по предмету, адресной методической помощи общеобразовательным организациям Ленинградской области.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	ДПП ПК  «ЕГЭ по обществознанию: методика проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом» (36 ч.).
	Учителя обществознания ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ в 2021 г.


	МОБУ «Волховская СОШ № 7»,

МБОУ «СОШ №4 с углубленным изучением отдельных предметов» Гатчинский район,

МБОУ «Бокситогорская СОШ №2»,

МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»,

МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»,

МОУ «Разметелевская СОШ» Всеволожский район,

МОУ «Сосновский ЦО» Приозерский район

	2.
	4.6.6 ДПП ПК «Методика обучения обществознанию в условиях реализации новой обществоведческой концепции» (108 ч.).
	Учителя обществознания ОО, направленные муниципальными методическими службами.
	ОО Ленинградской области

	3.
	4.4.15 ДПП ПК «Современные уроки истории и обществознания: от проекта до результатов» (78 ч.). 
	Учителя обществознания ОО, направленные муниципальными методическими службами.
	ОО Ленинградской области

	4.
	4.4.7 ДПП ПК «Инновации в содержании и методике обучения в современной школе» (108 ч).
	Учителя обществознания ОО, направленные муниципальными методическими службами.
	ОО Ленинградской области


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Декабрь 2021 г.
	4.2.1 Вебинар «Вопросы содержания и организация подготовки учащихся к ЕГЭ по обществознанию»
ГАОУ ДПО «ЛОИРО»


	2.
	В течение года
	Проведение вебинаров для учителей обществознания «Актуальные проблемы подготовки учащихся к итоговой аттестации» с участием методистов издательства «Просвещение», «Русское слово».
ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 


	3.
	В течение года.
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей обществознания.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования)


	4.
	В течение года.
	Методическая поддержка через блог ВКонтакте» («В помощь учителю гуманитарных предметов»), в блоге «Обществоведы Ленинградской области»)

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).




5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Диагностические работы планируются на муниципальном уровне, а также на уровне образовательной организации (для определения динамики индивидуальных учебных достижений обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по обществознанию).

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету

«Обществознание»

Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования» (ГБУ ЛО «ИЦОКО»)

	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Барыкина Инна Евгеньевна, заведующий кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ЛОИРО, доктор исторических наук, доцент
	-

	2
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Козлова Ирина Ахмадовна, 

учитель истории и обществознания,

МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова» 
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по обществознанию

	3
	
	Соколов Николай Юрьевич

Начальник  отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-

	4
	
	Соколова Ярослава Юрьевна

Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, стр. 14


� Обществознание. 11 класс: учебник для общеобразовательных организаций: базовый уровень/под ред. Л.Н. Боголюбова и А.Ю. Лазебниковой М. Просвещение 2020. Стр. 5-127


� Там же, стр.41-53


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, стр. 22-23


� Кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ. Стр. 3.


� Обществознание. 11 класс: учебник для общеобразовательных организаций: базовый уровень/под ред. Л.Н. Боголюбова и А.Ю. Лазебниковой М. Просвещение 2020. Стр. 88-100


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, стр. 21-22


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, стр. 18 


� Там же


� Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2021 года по обществознанию. ФИПИ. Стр. 30.


� Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2021 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, стр. 19-20


� Проект_Кодификатор проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования и элементов содержания для проведения единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 2022 года, далее Кодификатор ЕГЭ с. 5-11


� Проект_Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2022 году единого государственного экзамена по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, далее Спецификация ЕГЭ с. 14


� Проект_Спецификация ЕГЭ, с. 6


� Прект_Демонстрационный вариант контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2022 года по ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ, дале Демоверсия 2022, с. 19
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