Статистико-аналитический отчет о результатах единого государственного экзамена в 2020 году
в Ленинградской области
                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество участников текущего года, участвующих в ЕГЭ
	Количество участников ЕГЭ

	1. 
	Русский язык
	4539
	4803

	2. 
	Математика (профильный уровень)
	2695
	2892

	3. 
	Физика
	1028
	1076

	4. 
	Химия
	541
	597

	5. 
	Информатика и ИКТ
	615
	670

	6. 
	Биология
	727
	824

	7. 
	История
	593
	657

	8. 
	География
	115
	123

	9. 
	Английский язык
	617
	653

	10. 
	Немецкий язык
	4
	4

	11. 
	Французский язык
	1
	1

	12. 
	Обществознание
	1962
	2100

	13. 
	Испанский язык
	0
	0

	14. 
	Литература
	362
	414

	15. 
	Китайский язык
	0
	0


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки участников 
(анализируется доля участников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №2»
	4
	16,67
	12
	50,00
	3
	12,50
	5
	20,83

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ №3»
	4
	22,22
	12
	66,67
	2
	11,11
	0
	0,00

	3. 
	МБОУ «СОШ №1» города  Пикалёво
	4
	23,53
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	4. 
	МБОУ «СОШ №3» города  Пикалёво
	0
	0,00
	14
	60,87
	5
	21,74
	4
	17,39

	5. 
	МБОУ «СОШ №4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	4
	20,00
	10
	50,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	2
	40,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	0
	0,00
	4
	80,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	5
	14,29
	17
	48,57
	7
	20,00
	6
	17,14

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	0
	0,00
	5
	62,50
	1
	12,50
	2
	25,00

	11. 
	МОУ «Калитинская СОШ»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	12. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00

	13. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия №3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	2
	8,00
	11
	44,00
	7
	28,00
	4
	16,00

	14. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	1
	4,76
	9
	42,86
	3
	14,29
	8
	38,10

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ №5»
	6
	28,57
	12
	57,14
	2
	9,52
	1
	4,76

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	2
	10,00
	9
	45,00
	6
	30,00
	3
	15,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	7
	26,92
	14
	53,85
	3
	11,54
	2
	7,69

	18. 
	МОБУ «Школа  № 8 г. Волхова»
	3
	10,34
	14
	48,28
	6
	20,69
	5
	17,24

	19. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ №1»
	4
	21,05
	12
	63,16
	2
	10,53
	1
	5,26

	20. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №1»
	1
	11,11
	6
	66,67
	1
	11,11
	1
	11,11

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ №2»
	2
	15,38
	8
	61,54
	3
	23,08
	0
	0,00

	22. 
	МОБУ «Алексинская средняя школа»
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	23. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	25. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ «
	0
	0,00
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00

	26. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	16
	23,53
	30
	44,12
	14
	20,59
	7
	10,29

	27. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	3
	6,52
	21
	45,65
	14
	30,43
	8
	17,39

	28. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	2
	10,00
	11
	55,00
	5
	25,00
	2
	10,00

	29. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	4
	15,38
	14
	53,85
	8
	30,77
	0
	0,00

	30. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	5
	33,33
	5
	33,33
	3
	20,00
	2
	13,33

	31. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	6
	12,24
	26
	53,06
	10
	20,41
	7
	14,29

	32. 
	МОУ «Всеволожский Центр образования»
	7
	18,92
	12
	32,43
	12
	32,43
	5
	13,51

	33. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	9
	37,50
	14
	58,33
	1
	4,17
	0
	0,00

	34. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ №1»
	3
	11,11
	11
	40,74
	12
	44,44
	1
	3,70

	35. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский Центр образования №2»
	11
	22,92
	17
	35,42
	14
	29,17
	5
	10,42

	36. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский Центр образования»
	8
	21,05
	16
	42,11
	10
	26,32
	3
	7,89

	37. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	1
	4,55
	12
	54,55
	7
	31,82
	2
	9,09

	38. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	1
	10,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	39. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	3
	30,00
	5
	50,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	40. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	1
	3,13
	19
	59,38
	8
	25,00
	4
	12,50

	41. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ №1»
	3
	6,52
	16
	34,78
	15
	32,61
	11
	23,91

	42. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский Центр образования»
	1
	6,25
	12
	75,00
	3
	18,75
	0
	0,00

	43. 
	МОУ «СОШ «Лесновский Центр образования»
	8
	44,44
	8
	44,44
	1
	5,56
	1
	5,56

	44. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	13,04
	12
	52,17
	5
	21,74
	3
	13,04

	45. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ №1»
	2
	6,90
	17
	58,62
	9
	31,03
	1
	3,45

	46. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	1
	7,69
	0
	0,00

	47. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский Центр образования»
	6
	60,00
	3
	30,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	48. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	49. 
	МОУ «СОШ «Свердловский Центр образования»
	1
	50,00
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	50. 
	МОУ «СОШ «Токсовский Центр образования»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	51. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	1
	8,33
	3
	25,00
	5
	41,67
	3
	25,00

	52. 
	МОБУ «Янинский Центр образования»
	6
	30,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	53. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования №1»
	17
	30,91
	23
	41,82
	10
	18,18
	5
	9,09

	54. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский Центр образования №1»
	14
	27,45
	29
	56,86
	5
	9,80
	3
	5,88

	55. 
	МОБУ «СОШ «Центр образования «Кудрово»
	11
	14,86
	40
	54,05
	20
	27,03
	3
	4,05

	56. 
	МОБУ «СОШ «Муринский Центр образования № 2»
	6
	14,29
	24
	57,14
	12
	28,57
	0
	0,00

	57. 
	МОБУ «Муринская СОШ №3»
	8
	53,33
	7
	46,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	58. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	59. 
	МБОУ «Гимназия» 

г. Выбор
	1
	6,25
	6
	37,50
	6
	37,50
	3
	18,75

	60. 
	МБОУ «Гимназия №11» 

г. Выбор
	5
	10,87
	22
	47,83
	11
	23,91
	6
	13,04

	61. 
	МБОУ «СОШ №1» г. Выбор
	1
	7,69
	10
	76,92
	2
	15,38
	0
	0,00

	62. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Выбор
	6
	54,55
	3
	27,27
	2
	18,18
	0
	0,00

	63. 
	МБОУ «СОШ №7» г. Выбор
	3
	12,00
	13
	52,00
	5
	20,00
	3
	12,00

	64. 
	МБОУ «СОШ № 8 г.  Выборга»
	7
	33,33
	8
	38,10
	2
	9,52
	4
	19,05

	65. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выбор
	1
	3,70
	14
	51,85
	10
	37,04
	2
	7,41

	66. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выбор
	7
	30,43
	12
	52,17
	4
	17,39
	0
	0,00

	67. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов»
	0
	0,00
	8
	66,67
	3
	25,00
	1
	8,33

	68. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выбор
	3
	10,34
	12
	41,38
	8
	27,59
	6
	20,69

	69. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выбор
	7
	20,59
	20
	58,82
	6
	17,65
	1
	2,94

	70. 
	МБОУ «Каменногорский Центр образования»
	2
	14,29
	9
	64,29
	2
	14,29
	1
	7,14

	71. 
	МБОУ «Приморский Центр образования»
	3
	18,75
	8
	50,00
	5
	31,25
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	1
	3,70
	15
	55,56
	7
	25,93
	4
	14,81

	73. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	74. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	1
	12,50
	6
	75,00
	1
	12,50
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	77. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	0
	0,00
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00

	79. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	2
	28,57
	1
	14,29
	3
	42,86
	1
	14,29

	80. 
	МБОУ «Первомайский Центр образования»
	2
	25,00
	6
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Рощинский Центр образования»
	8
	23,53
	21
	61,76
	3
	8,82
	2
	5,88

	82. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	5
	31,25
	6
	37,50
	3
	18,75
	2
	12,50

	83. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	84. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	2
	3,77
	19
	35,85
	19
	35,85
	13
	24,53

	85. 
	МБОУ «Гатчинский лицей №3»
	8
	14,55
	24
	43,64
	13
	23,64
	10
	18,18

	86. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	10
	35,71
	10
	35,71
	5
	17,86
	3
	10,71

	87. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	2
	4,44
	25
	55,56
	12
	26,67
	4
	8,89

	88. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов»
	3
	13,04
	10
	43,48
	4
	17,39
	5
	21,74

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	1
	16,67
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования»
	0
	0,00
	3
	15,00
	13
	65,00
	4
	20,00

	91. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	4
	6,06
	26
	39,39
	26
	39,39
	10
	15,15

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ№ 11»
	7
	58,33
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	93. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  №1»
	2
	11,11
	13
	72,22
	1
	5,56
	2
	11,11

	94. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №2»
	5
	35,71
	4
	28,57
	4
	28,57
	0
	0,00

	95. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ №3»
	1
	5,56
	10
	55,56
	7
	38,89
	0
	0,00

	96. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	97. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	2
	16,67
	7
	58,33
	2
	16,67
	0
	0,00

	98. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	0
	0,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	2
	20,00

	99. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ №2»
	1
	11,11
	7
	77,78
	0
	0,00
	0
	0,00

	100. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ №1»
	0
	0,00
	12
	60,00
	8
	40,00
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	102. 
	МБОУ «Лукашевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	103. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	4
	36,36
	6
	54,55
	0
	0,00
	1
	9,09

	104. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Рождественская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	15,38
	11
	42,31
	9
	34,62
	1
	3,85

	107. 
	МБОУ «Сиверская СОШ №3»
	5
	33,33
	8
	53,33
	2
	13,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	1
	25,00
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	2
	18,18
	5
	45,45
	2
	18,18
	2
	18,18

	110. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	3
	33,33
	2
	22,22
	4
	44,44

	111. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	0
	0,00
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00

	112. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III
	1
	20,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	2
	40,00

	113. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	3
	8,33
	10
	27,78
	12
	33,33
	11
	30,56

	114. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №1»
	6
	13,33
	28
	62,22
	9
	20,00
	2
	4,44

	115. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №3»
	2
	5,71
	13
	37,14
	10
	28,57
	10
	28,57

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №4»
	5
	27,78
	7
	38,89
	5
	27,78
	1
	5,56

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №5»
	0
	0,00
	4
	33,33
	4
	33,33
	4
	33,33

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №6»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	119. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ №1 им. Н.П.Наумова»
	3
	33,33
	5
	55,56
	0
	0,00
	1
	11,11

	120. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	121. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	37,50
	5
	62,50
	0
	0,00
	0
	0,00

	122. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	123. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	3
	25,00
	7
	58,33
	1
	8,33
	1
	8,33

	124. 
	МБОУ «Вистинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	125. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	2
	9,52
	7
	33,33
	7
	33,33
	4
	19,05

	126. 
	МОУ «Киришский лицей»
	2
	4,55
	23
	52,27
	15
	34,09
	4
	9,09

	127. 
	МОУ «Киришская СОШ №1 им. С.Н. Ульянова»
	6
	24,00
	9
	36,00
	6
	24,00
	4
	16,00

	128. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	8
	22,22
	18
	50,00
	6
	16,67
	4
	11,11

	129. 
	МОУ «Киришская СОШ №3»
	4
	23,53
	8
	47,06
	1
	5,88
	4
	23,53

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ №6»
	2
	11,11
	13
	72,22
	2
	11,11
	1
	5,56

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ №7»
	7
	36,84
	5
	26,32
	5
	26,32
	2
	10,53

	132. 
	МОУ «Киришская СОШ №8»
	6
	13,64
	19
	43,18
	8
	18,18
	9
	20,45

	133. 
	МОУ «Будогощская СОШ им. М.П.Галкина»
	0
	0,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	2
	50,00

	134. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	1
	25,00
	3
	75,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	135. 
	МОУ «Кусинская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	136. 
	МОУ «Пчевская СОШ им. Садыка Джумабаева»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	11,11
	7
	38,89
	5
	27,78
	4
	22,22

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ №1»
	7
	26,92
	15
	57,69
	3
	11,54
	1
	3,85

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	1
	3,85
	10
	38,46
	7
	26,92
	8
	30,77

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	2
	20,00
	2
	20,00
	4
	40,00
	2
	20,00

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ №2»
	7
	46,67
	5
	33,33
	3
	20,00
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ №3»
	1
	16,67
	3
	50,00
	1
	16,67
	1
	16,67

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ №1»
	1
	4,76
	12
	57,14
	4
	19,05
	4
	19,05

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	2
	14,29
	5
	35,71
	1
	7,14
	6
	42,86

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	5
	50,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Приладожская СОШ»
	1
	12,50
	4
	50,00
	3
	37,50
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	1
	11,11
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	1
	5,88
	9
	52,94
	4
	23,53
	3
	17,65

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ №3»
	4
	13,33
	19
	63,33
	4
	13,33
	2
	6,67

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ №68»
	2
	28,57
	4
	57,14
	1
	14,29
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	2
	9,09
	9
	40,91
	7
	31,82
	4
	18,18

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	155. 
	МОУ «Большеижорская школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	156. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	1
	8,33
	6
	50,00
	5
	41,67
	0
	0,00

	157. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	36,36
	3
	27,27
	3
	27,27
	1
	9,09

	158. 
	МОУ «Копорская школа»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Лебяженский центр общего образования»
	2
	33,33
	1
	16,67
	3
	50,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Низинская школа»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	161. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	0
	0,00
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00

	162. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	2
	12,50
	8
	50,00
	4
	25,00
	2
	12,50

	163. 
	МОУ «Лаголовская школа»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33

	164. 
	МОУ «Средняя школа №2» г. Луги
	3
	20,00
	8
	53,33
	4
	26,67
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ №3»
г. Луги
	2
	7,41
	10
	37,04
	11
	40,74
	4
	14,81

	166. 
	МОУ «СОШ №4»
г. Луги
	0
	0,00
	5
	45,45
	4
	36,36
	2
	18,18

	167. 
	МОУ «СОШ №6»
г. Луги
	1
	3,45
	14
	48,28
	9
	31,03
	5
	17,24

	168. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа» г. Луги
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	0
	0,00
	4
	57,14
	3
	42,86
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Мшинская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	172. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	0
	0,00
	2
	33,33

	173. 
	МОУ «Осьминская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	174. 
	МОУ «Скребловская СОШ»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	175. 
	МОУ  «Толмачевская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	176. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00

	177. 
	ГКОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М.Горького»
	3
	15,79
	8
	42,11
	4
	21,05
	4
	21,05

	179. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ №8»
	2
	8,33
	14
	58,33
	6
	25,00
	2
	8,33

	180. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	14,29
	3
	42,86
	2
	28,57
	1
	14,29

	181. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	0
	0,00
	5
	83,33
	1
	16,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «СОШ №1»
г. Приозерска
	3
	15,79
	9
	47,37
	4
	21,05
	2
	10,53

	183. 
	МОУ «СОШ №4»
г. Приозерска
	1
	3,85
	13
	50,00
	6
	23,08
	6
	23,08

	184. 
	МОУ «СОШ №5»
г. Приозерска
	5
	18,52
	15
	55,56
	6
	22,22
	1
	3,70

	185. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	2
	22,22
	6
	66,67
	1
	11,11
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	1
	20,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	1
	20,00

	187. 
	МОУ «Мельниковская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	188. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	50,00

	189. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	190. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	191. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	1
	14,29
	6
	85,71
	0
	0,00
	0
	0,00

	192. 
	МОУ «Сосновский Центр образования»
	2
	11,76
	9
	52,94
	3
	17,65
	3
	17,65

	193. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	0
	0,00
	5
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	194. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	2
	9,09
	13
	59,09
	3
	13,64
	4
	18,18

	195. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	0
	0,00
	5
	41,67
	4
	33,33
	3
	25,00

	196. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	20,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	2
	10,00

	197. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	2
	10,53
	10
	52,63
	5
	26,32
	1
	5,26

	198. 
	МОУ «Старопольская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33

	199. 
	МБОУ «Гимназия № 5»
г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	52,94
	7
	41,18
	1
	5,88

	200. 
	МБОУ «Лицей №8»
г. Сосновый Бор
	2
	5,41
	13
	35,14
	10
	27,03
	12
	32,43

	201. 
	МБОУ «СОШ №1»
г. Сосновый Бор
	5
	41,67
	5
	41,67
	2
	16,67
	0
	0,00

	202. 
	МБОУ «СОШ № 2 с углубленным изучением английского языка»
г. Сосновый Бор
	1
	2,17
	12
	26,09
	22
	47,83
	11
	23,91

	203. 
	МБОУ «СОШ №3»
г. Сосновый Бор
	2
	6,45
	18
	58,06
	8
	25,81
	3
	9,68

	204. 
	МБОУ «СОШ № 4»
г. Сосновый Бор
	6
	42,86
	7
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	205. 
	МБОУ «СОШ № 6»
г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	9
	56,25
	2
	12,50
	5
	31,25

	206. 
	МБОУ «СОШ №7»
г. Сосновый Бор
	0
	0,00
	13
	76,47
	3
	17,65
	1
	5,88

	207. 
	МБОУ «СОШ №9 им. В.И. Некрасова»
г. Сосновый Бор
	3
	8,82
	14
	41,18
	11
	32,35
	6
	17,65

	208. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	0
	0,00
	7
	53,85
	2
	15,38
	4
	30,77

	209. 
	МОУ «Гимназия №2»
г. Тихвина
	2
	10,00
	6
	30,00
	8
	40,00
	4
	20,00

	210. 
	МОУ «Лицей № 7»
г. Тихвина
	1
	7,69
	9
	69,23
	3
	23,08
	0
	0,00

	211. 
	МОУ «Лицей №8»
г. Тихвина
	1
	2,38
	23
	54,76
	14
	33,33
	4
	9,52

	212. 
	МОУ «СОШ №1»
г. Тихвина
	1
	14,29
	2
	28,57
	2
	28,57
	2
	28,57

	213. 
	МОУ «СОШ №4»
г. Тихвина
	7
	50,00
	6
	42,86
	0
	0,00
	1
	7,14

	214. 
	МОУ «СОШ №5»
г. Тихвина
	3
	15,00
	17
	85,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	215. 
	МОУ «СОШ №6»
г. Тихвина
	1
	3,70
	15
	55,56
	6
	22,22
	5
	18,52

	216. 
	МОУ «СОШ №9»
г. Тихвина
	2
	10,53
	9
	47,37
	5
	26,32
	3
	15,79

	217. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	218. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «Гимназия №2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	7
	18,92
	16
	43,24
	12
	32,43
	2
	5,41

	220. 
	МБОУ «СОШ №1 г. Тосно»
	5
	20,83
	12
	50,00
	5
	20,83
	2
	8,33

	221. 
	МБОУ «Тосненская СОШ №3»
	4
	19,05
	5
	23,81
	6
	28,57
	5
	23,81

	222. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	5
	12,50
	26
	65,00
	5
	12,50
	4
	10,00

	223. 
	МБОУ «Гимназия №1 г. Никольское»
	2
	18,18
	6
	54,55
	2
	18,18
	1
	9,09

	224. 
	МБОУ «СОШ №2 г. Никольское»
	8
	38,10
	11
	52,38
	1
	4,76
	1
	4,76

	225. 
	МБОУ «СОШ №3 г. Никольское»
	6
	23,08
	14
	53,85
	5
	19,23
	0
	0,00

	226. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	227. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	229. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	1
	7,69
	8
	61,54
	3
	23,08
	1
	7,69

	230. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	4
	25,00
	10
	62,50
	1
	6,25
	0
	0,00

	231. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	1
	14,29
	5
	71,43
	1
	14,29
	0
	0,00

	232. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	9
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	233. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	18,18
	6
	54,55
	3
	27,27
	0
	0,00


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по английскому языку

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в Ленинградской области по немецкому и французскому языку не выполнялся из-за маленького количества участников 2020 года: французский язык – 1 чел, немецкий язык – 4 чел
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2018
	2019
	2020

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	578
	10,55
	620
	11,09
	653
	10,53


За последние 3 года отмечается ежегодное увеличение количества участников ЕГЭ по английскому языку, однако в процентном соотношении к общему числу участников  2020 года наблюдается небольшое снижение показателя по отношению к соответствующему показателю 2019 года. 
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2018
	2019
	2020

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	415
	71,80
	467
	75,32
	474
	72,59

	Мужской
	163
	28,20
	153
	24,68
	179
	27,41


Гендерный состав участников ЕГЭ по английскому языку остается традиционным на протяжении последних трех лет – преобладающее большинство составляют девушки. Доля юношей среди участников ЕГЭ по английскому языку 2020 года увеличилась почти на 3% по сравнению с 2019 годом, но не превышает соответствующий показатель 2018 года. Такое гендерное распределение участников может свидетельствовать о том, что выпускницы ОО Ленинградской области в сравнении с юношами более  склонны выбирать будущую профессию, связанную с гуманитарным направлением. Можно ожидать, что через 4 – 5 лет профессии филологического профиля (учителя - филологи, переводчики, лингвисты и т.д.)  по-прежнему будут относиться к «традиционно женским» профессиям.
1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020

	Из них:

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	94,12
	96,13
	94,44

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,35
	0,16
	-

	выпускников прошлых лет
	4,67 
	3,55
	4,64 

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	0,87 
	0,16
	0,93 



Основную часть участников ЕГЭ по английскому языку составляют выпускники текущего года – 94,44%, что почти на 2% ниже, чем в 2019 году, но находится на одном уровне с соответствующим показателем 2018 года. Такие показатели 2020 года обусловлены перераспределением  количества участников между выпускниками текущего года и выпускниками прошлых лет, доля которых в этом году увеличилась, но остается на уровне показателей 2018 года.  Следует отметить увеличение числа участников с ограниченными возможностями здоровья, которое в этом году достигло максимума за последние 3 года.  Еще одной тенденцией последних трех лет является снижение количества выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО,  среди участников ЕГЭ по английскому языку. В  2020  году этот показатель достиг своего минимума и составил 0%.
1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2018
	2019
	2020

	
	549
	597
	617

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	31,88
	28,98
	17,02

	· выпускники СОШ
	68,12
	71,02
	70,83

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	
	
	12,16

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	-
	-
	-


Распределение участников-выпускников текущего года по типам ОО в целом отражает  модель обучения иностранным языкам в регионе: доля ОО, в которых английский язык изучается на углубленном уровне, составляет 3,5%,  доля лицеев и гимназий составляет 3,7%  от всех типов ОО региона. Основную часть (70%) участников ЕГЭ по английскому языку в регионе неизменно на протяжении последних 10 лет составляют выпускники СОШ с базовой моделью изучения предмета. На основе данных можно сделать вывод о достаточно развитой системе дополнительного образования по предмету, которая включает в себя как дополнительное образование в ОО, так и подготовку к ЕГЭ по английскому языку в различного рода центрах дополнительного образования. 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2018
	2019
	2020

	Бокситогорский район
	10
	1,73
	12
	1,94
	14
	2,16

	Волосовский район
	9
	1,56
	5
	0,81
	10
	1,55

	Волховский район
	23
	3,98
	30
	4,84
	22
	3,40

	Всеволожский район
	124
	21,45
	134
	21,61
	164
	25,35

	Выборгский район
	99
	17,13
	114
	18,39
	96
	14,84

	Гатчинский район
	88
	15,22
	89
	14,35
	87
	13,45


	Кингисеппский район
	30
	5,19
	23
	3,71
	34
	5,26

	Киришский район
	31
	5,36
	25
	4,03
	34
	5,26

	Кировский район
	33
	5,71
	31
	5,00
	29
	4,48

	Лодейнопольский район
	5
	0,87
	5
	0,81
	2
	0,31

	Ломоносовский район
	5
	0,87
	7
	1,13
	10
	1,55

	Лужский район
	10
	1,73
	18
	2,90
	15
	2,32

	Подпорожский район
	9
	1,56
	9
	1,45
	8
	1,24

	Приозерский район
	18
	3,11
	17
	2,74
	11
	1,70

	Сланцевский район
	3
	0,52
	7
	1,13
	7
	1,08

	г. Сосновый Бор
	37
	6,40
	37
	5,97
	44
	6,80

	Тихвинский район
	15
	2,60
	23
	3,71
	22
	3,40

	Тосненский район
	29
	5,02
	34
	5,48
	38
	5,87


Распределение участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее количество у «больших» муниципальных образований – 53,6% -  Всеволожский, Выборгский, Гатчинский районы. Следует отметить изменение процентного соотношения участников экзамена у Всеволожского (увеличение на 4%) и Выборгского (уменьшение на 4%) районами. В процентном отношении остальные районы в целом имеют стабильные показатели. В отношении количества участников наблюдается положительная динамика за последние 3 года в Бокситогорском, Всеволожском, Тосненском  районах и г. Сосновый Бор.
1.6. Основные УМК по предмету, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	УМК «Английский в фокусе». Афанасьева О. В., Дули Д. ., Михеева И. В. и др. 2016 г.-2019 г.
	 60 %

	2.
	УМК «Звёздный английский»  Баранова К. М., Дули Д., Копылова В. В., Мильруд Р. П., Эванс В. 2016 г.-2019 г.
	7 %


	3.
	УМК “Английский язык” под. ред. В.П.Кузовлева, 2015г.
	5 %

	4.
	УМК «Английский язык. Forward. 10-11 кл.»  Базовый уровень. Вкрбицкая М.В. Маккинли С., Хастингс Б 2016 г.-2019 г.
	18 %

	5.
	УМК «Английсуий яхык» 10-11 кл под пед. Ю.А. Комарова, И.В. Ларионова, Р. Араванис, Дж. Вассилакис 2016 - 2018
	10 %

	6.
	Учебное пособие “Effective speaking  10 - 11  под ред. М.В.Вербицкой, 2016
	10 %

	7.
	Учебное пособие «Я сдам ЕГЭ «Английский язык»« в двух частях. Под ред. Вербицкой М.В., Махмурян К.С., Нечаевой Е.Н., М. «Просвещение», 2018
	30 %

	8.
	Учебное пособие «ЕГЭ. Английский язык :типовые экзаменационные варианты» под ред. М.В.Вербицкой. –М.:Издательство «Национальное образование», 2020
	50 %

	9.
	Вербицкая М.В., Миндрул О.С., Нечаева Е.Н.  «Forward. Устная часть ЕГЭ по английскому языку. 10–11 классы..Практикум»
	20 %


В регионе используются УМК из перечня допущенных и рекомендованных. Выбор УМК осуществляет ОО в соответствии с моделью обучения английскому языку, таким образом, преобладают УМК для изучения английского языка на базовом уровне. За последние три года наблюдается тенденция увеличения количества ОО, выбирающих в старших классах УМК «Forward» под редакцией М.В. Вербицкой   и УМК «Английский язык» под ред. Ю.А.Комаровой.

Среди пособий для подготовки к ЕГЭ по английскому языку преобладают пособия под ред. М.В.Вербицкой. Отмечается небольшое количество ОО, в которых используются пособия издательства «Титул» под ред. Андрощук Н.А.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
1. Изменение сроков проведения ЕГЭ не повлияли на основные показатели характеристики участников ЕГЭ 2020 года  по английскому языку в Ленинградской области. Количество участников ЕГЭ по английскому языку является стабильным за последние 10 лет и составляет 10% от общего числа выпускников. Данная величина колеблется в диапазоне +/- 1%.
2. Среди участников ЕГЭ по английскому языку в 2020 году преобладающее большинство составляют представительницы женского пола. Их доля в 3 раза больше чем доля участников – представителей мужского пола. Такая тенденция в гендерном распределении  среди участников ЕГЭ по английскому языку в регионе сохраняется на протяжении последних пяти лет.
3. В 2020 году в регионе ЕГЭ по английскому языку сдавали 3 категории участников: выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО (94, 44%), выпускники прошлых лет и участники с ограниченными возможностями здоровья. Впервые за последние 5 лет в ЕГЭ по английскому языку не принимали участие выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО. 
4. Распределение участников-выпускников текущего года по типам ОО в целом отражает  модель обучения иностранным языкам в регионе. 
5. Процентное и количественное соотношение участников экзамена по АТЕ соответствует размерам АТЕ по территории, населению, а также по количеству ОО. Следует отметить также, что наибольшую часть участников экзамена  составляют выпускники АТЕ, в которых больше ОО, осуществляющих обучение английскому языку на  повышенном или углубленном уровне. 
6. Используемые в регионе УМК и учебные пособия по английскому языку для подготовки к ЕГЭ соответствуют своим целям и обеспечивают стабильные результаты. Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы не запланированы. 
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г.
[image: image1.png]AHITIMIACKMIA A3bIK

SONMHIOVhA OFLOIWALON

TECTOBBI BANN






Распределение тестовых баллов по предмету в 2020 году не имеет значительных изменений в сравнении с показателями предыдущих 3-х лет и носит в целом плавный распределительный характер.  Минимальный результат,  полученный участниками ЕГЭ по английскому языку в регионе, составляет 14 баллов, что на 3 балла выше соответствующего показателя 2019 года, но на 5 баллов ниже, чем в 2018 году.  Максимальный результат в 2020 году составил 95 баллов, что ниже на 2 балла,  чем в 2018 и 2019 годах. Результат самой большой группы участников с одинаковым количеством набранных  баллов (30 человек) составляет 79 баллов. 
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Английский язык 
	Ленинградская область

	
	2018 г.
	2019 г.
	2020 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,17 
	0,16
	0,46

	Средний тестовый балл
	70,14
	74,47
	69,72

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	30,80
	39,84
	23,80

	Получили 100 баллов, чел.
	0,00
	0,00
	0



Результаты  ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2020 году имеют отрицательную динамику по всем позициям в сравнении с результатами 2019 и 2018 годов. Наибольшую тревогу вызывают показатели  «Не преодолели минимального балла, %»  и «Получили от 81 до 99 баллов, %» Такая динамика может быть связана с увеличением доли участников группы выпускников прошлых лет.  

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,16
	-
	6,67
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	22,59
	-
	40,00
	0,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	53,68
	-
	23,33
	83,33

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	23,57
	-
	30,00
	16,67

	Количество участников, получивших 100 баллов
	0,00
	-
	0,00
	0,00



Анализ статистических данных показывает, что 75% экзаменуемых, обучавшихся по программам СОО и являющихся выпускниками текущего года,  способны хорошо выполнять задания базового и повышенного уровней сложности, т.к. их результаты находятся в диапазоне от 61 до 99 баллов.    Задания высокого уровня сложности хорошо выполнили 23,5% выпускников текущего года. Также, следует отметить хорошую подготовку по предмету экзаменуемых с ОВЗ.
2.3.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	СОШ
	0,23
	25,40
	53,32
	21,05
	0,00

	Лицеи, гимназии
	0,00
	13,33
	59,05
	27,62
	0,00

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	17,33
	53,67
	32,00
	0,00

	СОШ для ОВЗ
	-
	-
	-
	-
	-



Результаты ЕГЭ по английскому языку 2020 года в разрезе типа ОО в основном соответствуют условиям обучения предмету. Следует обратить внимание на тот факт, что среди участников экзамена по английскому языку выпускников лицеев, гимназий и СОШ с углубленным изучением отдельных предметов более 10% не способны  показать хорошие результаты выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности. Как правило, эти учащиеся не демонстрируют хороший уровень сформированности умений в создании письменных и устных высказываний с элементами рассуждения.
2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	0,46
	1,39
	0,31
	0

	Волосовский район
	0,00
	0,31
	0,62
	0,62
	0

	Волховский район
	0,00
	0,62
	2,01
	0,77
	0

	Всеволожский район
	0,15
	7,88
	11,75
	5,56
	0

	Выборгский район
	0,00 
	2,94
	9,12
	2,78
	0

	Гатчинский район
	0,00
	2,78
	6,34
	4,33
	0

	Кингисеппский район
	0,00
	1,39
	2,32
	1,55
	0

	Киришский район
	0,00
	0,93
	3,25
	1,08
	0

	Кировский район
	0,00
	1,24
	2,16
	1,08
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	0,00
	0,15
	0,15
	0

	Ломоносовский район
	0,00
	0,15
	0,62
	0,77
	0

	Лужский район
	0,15
	0,31
	1,55
	0,31
	0

	Подпорожский район
	0,00
	0,46
	0,62
	0,15
	0

	Приозерский район
	0,00
	0,15
	1,39
	0,15
	0

	Сланцевский район
	0,00
	0,15
	0,77
	0,15
	0

	г. Сосновый Бор
	0,00
	1,39
	2,63
	2,78
	0

	Тихвинский район
	0,00
	0,62
	2,32
	0,46
	0

	Тосненский район
	0,15
	1,39
	3,55
	0,77
	0


Результаты  участников ЕГЭ по английскому языку по АТЕ региона соотносятся в процентном отношении с общим количеством участников экзамена и с количеством ОО различного типа по муниципальным образованиям. Так, среди участников экзамена,  набравших от 81 до 99 баллов, больше всего представителей Всеволожского, Выборгского, Гатчинского районов и г. Сосновый Бор, которые имеют наибольшие доли в общем количестве участников экзамена по английскому языку.  В 3-х районах (Всеволожский, Лужский, Тосненский) имеются участники, не набравшие минимальный балл по экзамену – по 1 человеку от АТЕ. Если во Всеволожском районе это составляет 0,6% от общего количества участников по АТЕ, то в Тосненском и Лужском районах это составляет 2,6% и 6,6% сответственно.
2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «Гатчинская гимназия им.К.Д.Ушинского»
	57,14
	35,71
	0,00

	2
	МБОУ  «Средняя общеобразовательная школа № 2 с углубленным изучением английского языка»  г. Сосновый Бор
	40,00
	53,33
	0,00

	3
	МБОУ «Гатчинский Лицей № 3 имени Героя Советского Союза А.И.Перегудова»
	54,55
	45,45
	0,00

	4
	МБОУ «Гимназия № 11» г. Выборг
	15,63
	68,75
	0,00

	5
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	35,71
	28,57
	0,00


2.4.1.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	
	нет
	
	
	


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
В целом региональные результаты по английскому языку достаточно стабильны по всем показателям на протяжении последних четырех лет. Наблюдается чередование положительной и отрицательной динамик с интервалом в один год. Средний тестовый балл за последние три года изменяется в пределах 5 баллов в сторону повышения и в сторону понижения. Результаты  ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2020 году имеют отрицательную динамику по всем позициям в сравнении с результатами 2019 и 2018 годов. Понижение среднего тестового балла в 2020 году связано с уменьшением количества участников, набравших от 81 балла и выше, и увеличением количества участников, не набравших минимального балла. 
Состав участников  по категории, связанной  с условиями обучения (ОО осуществляющие обучение английскому языку на базовом и профильном уровнях) стабилен на протяжении последних четырех лет, следовательно, изменения в показателях можно объяснить особенностями состава участников, например их целями и мотивацией. Возможно,   в те годы, когда качественные показатели результата экзамена выше, среди участников экзамена больше тех, кто собирается связывать свою будущую профессию напрямую с английской филологией, и меньше тех, для кого английский язык будет вспомогательным средством в будущей профессии. 
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

2.6. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Вариант КИМ, используемый в регионе – 317.
КИМ представляет собой стандартизированный тест, состоящий из 2-х частей: письменной и устной. Задания всех разделов соответствуют «Обязательному минимуму содержания общего основного и среднего (полного) образования» и соотнесены с уровнями владения иностранными языками, определенными в документах Совета Европы. Контрольные измерительные материалы экзаменационной работы имеют аутентичный, практико-ориентированный, метапредметный и социокультурный характер.
Письменная часть состоит из 4-х разделов и включает 40 заданий. В каждом разделе задания располагаются по возрастающей степени сложности. Формат заданий аналогичен заявленным в демонстрационном варианте 2020 года и является знакомым для участников, т.к. подобные задания включены во все УМК из федерального перечня.

Разделы “Аудирование”, и “Чтение” включают в себя задания базового, повышенного и высокого уровня сложности.  Содержание текстов для аудирования и чтения отвечает требованиям в плане жанра, возрастных особенностей и жизненного опыта экзаменуемых.

Вопросы в заданиях 1-9 расположены в соответствии с порядком предъявления информации в аудиотексте. Задание 1 нацелено на проверку умения понимать основное содержание прослушанных коротких монологических высказываний информационно-прагматического характера. Задание 2 проверяет умение понимать запрашиваемую информацию в звучащих текстах. В ответах на задания 3 – 9 экзаменуемые должны продемонстрировать умение полного понимания прослушанного интервью.  Уровень сложности используемых в вопросах лексических единиц и грамматических структур соответствует заявленным уровням сложностей соответствующих заданий. 
 
Вопросы в заданиях 10 – 18 проверяют сформированность умений в чтении на английском языке с целью понимания основного содержания, структурно-смысловых связей в тексте и полное точное понимание информации в тексте. 

Раздел “Грамматика и Лексика” включает задания базового и высокого уровней сложности. Вопросы 19 – 25 проверяют умение использовать грамматический материал базового уровня в коммуникативном контексте, в частности, умение использовать личные формы глаголов в активном и страдательном залогах, степени сравнения прилагательных, порядковые числительные. Выбранные лексические единицы для преобразования их грамматической формы, а также используемые тексты  соответствуют базовому уровню сложности.

Вопросы 26 – 31 проверяют владение средствами словообразования. Уровень сложности задания соответствует базовому уровню и предполагает использование словообразовательных средств часто используемых во всех УМК из федерального перечня. 

Вопросы 32 – 38 проверяет умение использовать лексические единицы в соответствии с сочетаемостью слов,  относятся к высокому уровню сложности. Выбранный коммуникативный контекст и  словосочетания соответствуют предъявляемым требованиям.

В разделы “Письмо” и “Устная часть” включены задания базового и высокого уровня сложности. Формат заданий соответствует заявленным в демоверсии и спецификации характеристикам. 

Задания 39 и 40 - раздел “Письмо”- по содержанию и уровню сложности соответствует требованиям, заявленным в спецификации, кодификаторе и демоверсии. Задание 39 направлено на проверку сформированности умений сообщать и запрашивать требуемую информацию, используя лексические единицы и грамматические структуры в коммуникативно-значимом контексте. Тип задания и его содержательная сторона соответствует программным требованиям. 

Задание 40 проверяет умение создавать письменное высказывание, аргументируя свою точку зрения по предложенным проблемам. Участникам экзамена предложены два высказывания на выбор для выражения своего мнения. Задание относится к высокому уровню сложности, содержательно соответствует программе для школ и классов с углубленным изучением английского языка.

Устная часть включает 4 задания. Текст для чтения вслух по объёму, содержанию и уровню сложности соответствует заявленным в спецификации и программах требованиям: включены числительные, даты, известные географические названия. Используемый иллюстративный материал в качестве стимула в заданиях 2 - 4 по качеству изображения и содержания в основном соответствует требованиям, предъявляемым к материалам данного характера. 
Хотелось бы отметить, на наш взгляд, не совсем удачный выбор картинок для задания 4 варианта 309 (экзамен 23.07.2020) 
Общая тема картинок, используемых для сравнения в задании 4 – виды транспорта. На первой картинке изображена молодая женщина. Из окна автомобиля видно, что она сидит за рулем, т.е. управляет автомобилем. На второй картинке изображены люди, которые сидят в вагоне поезда в метро. Участники экзамена, описывая картинки, называли действие и место действия по второй картинке (We can see people sitting in a carriage somewhere in the metro.). По первой картинке типичным ответом была фраза “We can see a young woman driving a car’. Поскольку место действия и само действие на первой картинке совпадают, то участники экзамена не могли дифференцировать эти пункты плана при раскрытии первого аспекта. Если приведенную фразу засчитывать как полный ответ (действие - управляет автомобилем, место – автомобиль, т.к. в какой местности она управляет автомобилем на картинке четко не видно), то тогда все ответы такого типа по данному пункту  для этой картинки априори можно считать полными. 
2.7.  Анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Понимание основного содержания

прослушанного текста
	Б
	57,83
	33,33
	47,51
	55,80
	72,26

	2
	Понимание в прослушанном тексте

запрашиваемой информации
	П
	77,03
	71,43
	65,79
	76,86
	88,11

	3
	Полное понимание прослушанного

текста
	В
	77,21
	0,00
	74,83
	74,85
	85,16

	4
	
	В
	50,39
	0,00
	51,70
	48,54
	53,55

	5
	
	В
	73,64
	0,00
	59,86
	74,27
	85,81

	6
	
	В
	71,01
	0,00
	54,42
	71,35
	86,45

	7
	
	В
	88,06
	100,00
	78,91
	89,77
	92,90

	8
	
	В
	66,36
	0,00
	46,94
	66,37
	85,16

	9
	
	В
	68,22
	100,00
	51,70
	67,84
	84,52

	10
	Понимание основного содержания

текста
	Б
	86,82
	57,14
	76,09
	88,35
	93,82

	11
	Понимание структурно-смысловых

связей в тексте
	П
	94,19
	16,67
	82,54
	97,12
	99,25

	12
	Полное понимание информации

в тексте
	В
	88,37
	0,00
	74,83
	89,47
	99,35

	13
	
	В
	44,50
	0,00
	31,29
	41,81
	63,23

	14
	
	В
	37,52
	100,00
	20,41
	35,67
	57,42

	15
	
	В
	65,12
	0,00
	46,94
	64,04
	85,16

	16
	
	В
	50,39
	100,00
	28,57
	46,20
	80,00

	17
	
	В
	77,05
	0,00
	57,14
	78,95
	92,26

	18
	
	В
	69,15
	0,00
	58,50
	68,71
	80,65

	19
	Грамматические навыки
	Б
	90,08
	0,00
	76,87
	92,98
	96,77

	20
	
	Б
	89,61
	0,00
	78,91
	91,23
	96,77

	21
	
	Б
	68,84
	0,00
	45,58
	71,64
	85,16

	22
	
	Б
	70,39
	0,00
	60,54
	70,18
	80,65

	23
	
	Б
	77,67
	0,00
	46,94
	82,46
	96,77

	24
	
	Б
	81,71
	0,00
	63,27
	84,80
	92,90

	25
	
	Б
	76,43
	0,00
	49,66
	80,99
	92,26

	26
	Лексико-грамматические

навыки
	Б
	89,15
	0,00
	72,11
	92,69
	98,06

	27
	
	Б
	79,07
	0,00
	57,82
	82,46
	92,26

	28
	
	Б
	91,78
	0,00
	80,27
	93,57
	99,35

	29
	
	Б
	78,14
	0,00
	51,02
	81,87
	96,13

	30
	
	Б
	76,43
	0,00
	49,66
	80,41
	93,55

	31
	
	Б
	67,44
	0,00
	35,37
	70,47
	91,61

	32
	Лексико-грамматические

навыки
	В
	64,50
	100,00
	54,42
	64,33
	74,19

	33
	
	В
	50,54
	0,00
	23,81
	48,54
	80,65

	34
	
	В
	63,10
	0,00
	37,41
	61,40
	91,61

	35
	
	В
	79,07
	0,00
	57,14
	80,41
	97,42

	36
	
	В
	87,29
	100,00
	80,27
	86,55
	95,48

	37
	
	В
	68,68
	0,00
	51,02
	67,25
	89,03

	38
	
	В
	19,69
	100,00
	11,56
	16,96
	32,90

	39
	Письмо личного характера
	Б
	74,08
	0,00
	47,85
	76,56
	93,98

	40
	Письменное высказывание с

элементами рассуждения по

предложенной проблеме

«Ваше мнение»
	В
	49,82
	0,00
	15,06
	53,38
	75,25

	41(1)
	Чтение текста вслух
	Б
	84,34
	0,00
	62,59
	88,01
	97,42

	42(1)
	Условный диалог-расспрос
	Б
	82,76
	0,00
	61,50
	86,67
	94,84

	43(1)
	Связное тематическое

монологическое высказывание

с использованием основных

коммуникативных типов речи

(описание, повествование,

рассуждение, характеристика)
	Б
	73,89
	0,00
	53,55
	75,81
	89,40

	44(1)
	Связное тематическое

монологическое высказывание –

передача основного

содержания увиденного с

выражением своего

отношения, оценки,

аргументации

(сравнение двух фотографий)
	В
	58,05
	14,29
	35,76
	58,44
	78,62



[image: image2.emf]68,5

80,9

73,48

61,95

71,09

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2020

Аудирование

Чтение

Лексико-гр.

Письмо

Устная часть


Средний процент выполнения заданий по разделам
Содержательный анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в регионе, показывает, что лучше всего экзаменуемые справляются с заданиями по чтению. Результаты выполнения заданий по лексико-грамматическому разделу и устной части находятся примерно на одном уровне. Традиционно самый низкий результат большинство участников демонстрируют по разделу «Письмо», т.к. в этот раздел включено задание 40 (создание письменного высказывания с элементами рассуждения), которое относится к высокому уровню сложности. Для выполнения этого задания необходимо не только знание лексики и грамматики английского языка, но и метапредметные умения. Вместе с тем, следует отметить, что с каждым годом  результаты выполнения заданий по разделу «Письмо» в целом улучшаются. Практически отсутствуют участники экзамена, которые  не приступают к выполнению задания 40.  
Анализ выполнения заданий по разделам КИМ
Аудирование

Средний процент выполнения заданий раздела “Аудирование” составляет 68,5%, что является более низким результатом в сравнении с результатами по этому разделу в 2018 и 2019 годах.

Исходя из анализа таблицы 2-13, можно сделать вывод о том, что задание 1, которое относится к базовому уровню сложности, хотя и имеет средний результат выполнения более 50%, было более сложным для выполнения участниками экзамена по сравнению с заданием 2, которое относится к повышенному уровню сложности.

Средний балл выполнения задания 1, проверяющего сформированность умения выделять основную мысль  в прослушанном тексте на базовом уровне, у группы участников не набравших минимальный балл и набравших от минимального до 60 баллов составляет 2,8  и 2.3 балла соответственно из 6 максимально возможных баллов. Это означает, что у большинства участников этих групп умение понимать основную мысль звучащего текста не сформировано на удовлетворительном уровне.   

Участники показали хороший уровень сформированности умений находить нужную информацию в звучащем тексте, определять наличие или отсутствие запрашиваемой информации в тексте и игнорировать избыточную информацию и незнакомые слова, которые не мешают выполнению задания. 

Большинство участников смогли справиться с заданиями 3-9 высокого уровня сложности и продемонстрировать сформированность умения полного понимания прослушанного текста: средний результат выполнения задания - 70,6%.  На вопрос 3, который проверяет понимание информации в начале текста, подавляющее большинство участников экзамена из групп 2 – 4 дали правильный ответ. Примерно одинаковый в среднем результат у этих же групп по ответу на вопрос 4, который вызвал наибольшие затруднения у участников всех групп.  Далее  можно наблюдать постепенное снижение процента правильных ответов на последующие вопросы по заданию у групп 2 и 3. Очевидно, что участники этих групп не способны долго сосредотачивать свое внимание на звучащей информации и удерживать ее в памяти, поэтому они нуждаются  в практике прослушивания текстов с большим объемом информации и длительности для развития механизмов аудирования.  
Чтение

Результаты раздела «Чтение», в целом можно считать хорошими: средний процент выполнения – 80,9. 
Задание 10 проверяет понимание основного содержания текста путем установления соответствия между текстами A–G и заголовками 1–8. В задании один заголовок лишний. Участники продемонстрировали хороший уровень сформированности умения понимания основного содержания текста (средний результат выполнения - 86,82%), однако, этот показатель на 13 % ниже соответствующего показателя 2019 года, Вместе м тем, у всех групп участников экзамена, включая группу участников, не набравших минимальный балл по экзамену, процент выполнения этого задания  выше 50. 
В предлагаемых заголовках участники из групп 1 и 2 возможно испытывали трудности в толковании значений заголовков № 4 и 5.  Каждая из лексических единиц выражения  Highs and lows могла быть истолкована  в своем прямом значении как отдельное слово, а не в значении целого выражения.
1. The jewel of Rome                           5. Rome layout 

2. Built on seven hills                           6. Key facts
3. Climate in Rome                              7. Beautiful water 

4. Highs and lows                                8. From the history of Rome
 Как и в разделе «Аудирование»,  участники лучше всего справились с заданием № 11, которое относится к повышенному уровню сложности и проверяет понимание структурно-смысловых связей в тексте. Предлагается прочитать текст и заполнить пропуски A–F частями предложений, обозначенными цифрами 1–7 

Обе группы участников с результатами от 61 до 80 баллов и от 81 балла и выше показали примерно одинаковые результаты. Даже у группы участников, не набравших минимальный балл, средний показатель выполнения задания выше 15%. 
Содержание текста в задании № 11 соответствует социокультурным нормам и жизненному опыту участников экзамена. С точки зрения лексического наполнения текст также не содержит лексических единиц, которые не включены в используемые УМК. Таким образом, причинами выбора неправильных ответов участниками 1-й группы в данном задании могут быть незнание грамматических правил построения предложений, неумение использовать союзы, союзные слова, предлоги. 
Средний результат выполнения заданий 12 – 18 по тексту высокого уровня сложности составляет  61,7%, таким образом, можно говорить о хорошем уровне сформированности перцептивного умения полного и точного понимания информации в тексте у большинства участников экзамена.
Наиболее сложными для всех экзаменуемых варианта 317 оказались вопрос 13 (средний процент 44,5%) – на определение референтности местоимения This  и  вопрос 14  (средний процент – 37,5 %) – определение опции, которая не соответствует содержанию текста - FALSE. Для участников экзамена, чей результат находится в диапазоне от минимального до 60 баллов и от 61 до 80 баллов трудность представлял вопрос 16  на определение информации, которая не содержится в тексте– is NOT mentioned. Такие вопросы в данном разделе экзаменационной работы вызывают трудности у экзаменуемых на протяжении последних четырех лет. В то же время, вопросы 14 и 16 не вызвали трудностей у группы участников экзамена, не набравших минимальный балл,  что можно отнести к случайности угадывания правильного варианта ответа из предложенных.
Лексика и грамматика
Средний результат выполнения заданий по разделу составляет  73,48%.    
В целом, результаты соответствуют процентному соотношению участников экзамена в регионе с различным уровнем подготовки и уровню сложности заданий: результаты выполнения заданий базового уровня выше результатов по заданиям высокого уровня.

Средний балл выполнения заданий, имеющих своей целью проверить сформированность умения, употреблять грамматические средства в коммуникативном контексте, составляет 4,75 из 7 максимально возможных баллов.
Участники, набравшие от 81 балла и выше, справились с заданием на 91,6%.

Участники первой группы продемонстрировали полную несформированность умения употреблять грамматические средства в коммуникативном контексте.  Наиболее сложными для выполнения задания для групп 2- 4 оказались вопрос 21 – умение в согласовании времен, и вопрос 22  - умение образовывать степени сравнения от прилагательных, которые являются исключениями из правил. Необходимо также констатировать, что  материал вопроса 22  подлежит освоению в начальной школе. 
21.    Still, the scientists insisted they __________________ famous in the near future.           BE

They were P. Kapitsa and N. Semenov, who both later got the Nobel Prizes.    

Глагол  insisted в Past Simple и словосочетание in the near future указывают на необходимость согласования временной формы глагола to be  и употребления формы would be.

22. A lot of Italian restaurants now serve the __________________ coffee in the               GOOD country in the cups which one can eat. 

Наличие артикля the определяет выбор превосходной степени прилагательного good, которое образует формы степени сравнения не по правилам. Правильным ответом должна быть форма best. 
Почти у половины участников экзамена из группы, набравших от минимального до 60 баллов наибольшие трудности вызвало умение употребить соответствующую коммуникативному контексту видовременную форму глагола, как в активном, так и в пассивном залогах
23.  The cup __________________ with a substance which keeps the liquid inside.         COVER

Наличие предлога with означает, что подлежащее  cup является не активным субъектом действия, а пассивным объектом воздействия. Следовательно, в данном случае сказуемое должно быть употреблено в пассивной форме. 

25. There is no doubt that soon such cups __________________ popular all over          BECOME

 the world.  

Наречие soon в данном предложении и весь контекст текса определяют  необходимость употребления глагола become в форме Future Simple.
Анализируя ответы по заданиям на словообразование, следует отметить, что большинство экзаменуемых правильно используют средства словообразования. Средний процент выполнения этого задания составляет 80,33, а средний результат выполнения этого задания участниками экзамена, набравшими от 81 до 100 баллов, составляет 5,7 баллов из 6 максимально возможных. 
Наиболее трудным для выполнения для всех участников был вопрос 31, связанный с образованием существительного от  глагола vary.
31. The area offers world class skiing, hotels, and dining, as well as a ______________        VARY

of outdoor recreational opportunities and beautiful mountain scenery. 

Артикль “a” перед пропуском, который необходимо заполнить, и предлог “of” после пропуска указывают  на то, что необходимо преобразовать глагол в существительное “variety”.
Большинство участников из 2-й  группы также не сумели дать правильные ответы на вопросы 27, 29 и 30.
27.  Whistler has always been a __________________ important winter sports area.                    REAL

Очень часто ошибки возникают также вследствие незнания орфографии. В приведенном примере ошибки могли возникнуть из-за неправильного написания наречия really. Зная правило образования наречия от прилагательного с помощью аффикса -ly, участники не учитывают конечную букву прилагательного. 
29.  So in Whistler __________________ can enjoy a lively town atmosphere throughout         TOUR

 the year. 

Одной из причин ошибок в этом вопросе может быть невнимательность при употреблении образованного слова в нужной по контексту грамматической форме: требуется множественное число существительного.
30. The village gained __________________ attention in 2010 when it became one              NATIONAL

 of the locations for the 2010 Winter Olympic Games. 

В данном вопросе структура предложения указывает на то, что часть речи останется неизменной, следовательно, необходимо применить префикс  inter- для изменения значения данного слова исходя из контекста предложения. 
В 2020 году изменился уровень сложности заданий 32-38 с повышенного на высокий. В заданиях проверяются навыки оперирования лексическими единицами в связном тексте. Необходимо было выбрать правильный ответ из четырех предложенных вариантов. Результаты выполнения заданий отражают их уровень сложности: средний процент по региону составляет 61, 83. В основном при выполнении заданий трудности испытывали участники групп 1-2, однако в некоторых заданиях были допущены многочисленные ошибки участниками групп 3 и 4. Что касается   результатов выполнения заданий участниками группы 1, то они, скорее всего, носят характер случайного угадывания.
Наиболее трудным, для подавляющего большинства участников, оказался вопрос 38. 

After a brief discussion about a recent art exhibition at a well-known gallery in Chelsea, with Mary 38 ______ most of the talking, they fell silent. But it was a friendly silence.

1) causing                  2) having               3) making                4) doing
Скорее всего, экзаменуемые, зная выражение «make the most of something - как можно лучше воспользоваться чем-либо», выбрали  в качестве ответа вариант 3, не учитывая значение, контекст и структуру предложения: отсутствие артикля the перед most.  Правильным ответом является вариант 4, т.к. здесь употребляется выражение «do (all) the talking»
Письмо

Задания раздела в целом выполнены на хорошем уровне. Средний результат выполнения задания 39  по региону составляет 74,08%.  Вместе с тем, средний результат выполнения этого задания, которое относится к базовому уровню сложности, в группе участников экзамена, набравших от минимального до 60 баллов, составляет менее 50% , что свидетельствует о недостаточной степени сформированности умения создавать письменные тексты на базовом уровне. 
Результаты выполнения задания 39

	Критерии
	Средний % выполнения задания по варианту
	Средний % выполнения задания в группе миним -60 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 61-80 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 81-100 т. б.

	Решение коммуникативной задачи
	77,8
	58
	79
	94

	Организация текста
	85,9
	66
	89
	98

	Языковое оформление текста
	58,5
	20
	59,5
	91


Как видно из таблицы, лучше всего в целом, и у каждой группы в частности, сформированы умения:

· в соблюдении формата письма личного характера, 

· излагать свои мысли логично и связно,  

· делить текст на абзацы. 

Анализируя результаты выполнения задания, необходимо отметить, что участники группы, набравшие баллы от минимального до 60, выучили формат письма, но могут решить коммуникативную задачу лишь на  50%.  Кроме того, они решают коммуникативную задачу, допуская большое количество грамматических и лексических ошибок.
Предлагаемая в задании коммуникативная ситуация соответствует программным требованиям, жизненному опыту экзаменуемых, отражена в материалах всех УМК, используемых в ОО региона. Однако, определенная  группа участников экзамена  из группы 2 давала неточные ответы или ответ на вопрос вовсе отсутствовал.
Задание 39 Вариант 317
I earned my first money! How do Russian teenagers earn their pocket money? What part-time jobs are popular among them? In which sphere would you like to try your hand and why? 
I’ve started reading a book in French
В ответах на вопрос How do Russian teenagers earn their pocket money? часть экзаменуемых не указывала на то, каким образом именно российские подростки зарабатывают карманные расходы: There are many ways to earn pocket money for teenagers. Также встречались ответы, в которых говорилось, что подростки получают деньги от родителей.  
Наибольшие трудности  экзаменуемые из группы участников, набравших от минимального до 60 баллов, испытывали при ответе на вопрос   In which sphere would you like to try your hand and why? , т.к. многие участники не знали точного значения выражения to try your hand, поэтому среди ответов на этот вопрос довольно часто встречались ответы типа «я хочу быть учителем, потому, что я люблю детей», 
Среди языковых ошибок по-прежнему преобладают грамматические (неправильное употребление предлогов, видовременной формы глаголов, ошибки в порядке слов). 

Средний процент выполнения задания 40 составляет 49,82,%. что почти на 10 % ниже показателей 2019 года. 
Результаты выполнения задания 40
	Критерии
	Средний % выполнения задания по варианту
	Средний % выполнения задания в группе миним -60 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 61-80 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 81-00 т. б.

	Решение коммуникативной задачи
	46,7
	17,2
	52,3
	70,66

	Организация текста
	54,44
	19,33
	64
	80

	Лексика
	39.86
	13
	48,5
	71,6

	Грамматика
	37,42
	5,66
	37,6
	69

	Орфография и и пунктуация
	58,53
	20,5
	68
	88


Задание относится к высокому уровню сложности. Для его выполнения необходимы не только предметные, но и метапедметные умения и навыки: умение выделить и сформулировать проблему обсуждения, умения в построении аргументации, умение логично и связно излагать свое мнение. Как показывает статистический анализ данных по результатам выполнения задания по отдельным критериям, такие метапредметные умения не сформированы у группы участников, не набравших минимальный балл и у группы участников, показывающих результат в диапазоне от минимального до 60 баллов: 58,74% участников группы 3 получили 0 баллов по критерию «Решение коммуникативной задачи». Также следует отметить, что у тех участников, которые получили 1 или 2 балла по этому критерию, плохо сформированы лексико-грамматические навыки. Они продемонстрировали крайне ограниченный лексический запас (в одной из работ слово healthy употреблено 20 раз)  и допускали многочисленные грамматические ошибки,  употребляя простые конструкции. 
В отчетном году экзаменуемым были предложены два высказывания для выражения своего мнения: 

40.1 Literature is the most important school subject. 
40.2 To be healthy, it is enough to eat healthy food. 

В работах по варианту 40.1 многие участники смогли правильно истолковать утверждение и обозначить проблему, показать ее дискуссионный характер. Вместе с тем, они часто  не могли перефразировать утверждения, используя  синонимы или антонимы, другие грамматические конструкции. Также встречаются работы, в которых во введении употребляются риторические вопросы, что является нарушением стиля и часто ведет к сбою в коммуникации.
Рассмотрим один из примеров.

Is it true that literature is the most important school subject? Some state it is whereas others disagree with the opinion. Let us consider the problem as it is worth of it.
В данном случае аспект не может быть засчитан, так как не перефразировано утверждение (автор полностью повторяет утверждение, данное в задании), не показан дискуссионный характер: others disagree with the opinion, но мнения нет, есть риторический вопрос, который не является мнением, таким образом, не понятно, с каким мнением не согласны другие люди. 
Типичной ошибкой для участников экзамена, выбравших вариант 40.2, было рассуждение о пользе и необходимости употребления здоровой пищи для того, чтобы быть здоровым, т.е. участники не обратили внимания на слова enough (значение в Кембриджском словаре  - as much as is necessary). 

Рассмотрим один из примеров (фрагмент приводится с ошибками, которые допустил участник).
At all times health was one of the most important thing for humanity. Some people think that there is many issues that a person should do to be healthy. Others saying that healthy eating habits is the most essential thing in healthy lifestyle. This issue is worth considering.

В данном примере участник экзамена посчитал, что слово essential (значение в Кембриджском словаре - very important and necessary, the most basic and important) является синонимом к слову  enough. Таким образом, показано, что здоровая пища является одним из, пусть и самым важным, факторов, а не является достаточным фактором, для того, чтобы быть здоровым.
Еще одной типичной трудностью участников является слабая аргументация и повтор идей при высказывании своего мнения и приведении контраргумента.
Текст ответа приводится с языковыми ошибками, допущенными автором
Во втором абзаце автор выражает свое мнение, которое заключатся в том, что он не согласен с утверждением в задании и приводит свои аргументы.
In my opinion there are more than only  eating healthy food that build our health. …….If you want to be healthier, you must stop smoking…….. You have to sleep better and try to avoid any stressful situations.

 В качестве контраргументов выдвигаются те же идеи, что и в аргументах в поддержку своего мнения. 
Nevertheless, I cannot agree with the opponent’s view. Food is important, but the diet will not help those,  who smokes a lot or stays in stressful ocassions.

К сожалению, достаточно большое количество участников группы 2 и некоторые участники группы 3 не формулируют свою четкую позицию в заключении письменного высказывания. Чаще всего, они используют модель заключения характерного для формата «за» и «против».

All in all, there are many different ways to stay healthy. And it depends on a person and type of body. Some of them need only diet, while others should improve themselves.
In conclusion, I would like to say that every subject is important in school but students can choose the subject that is interesting and more important for them.

Устная часть

Участники ЕГЭ по английскому языку 2020 года в подавляющем большинстве продемонстрировали  хорошие умения в коммуникации в устной форме. Результат выполнения заданий базового уровня сложности составляет более 50%  у всех групп участников экзамена, а у экзаменуемых из 4-й группы он приближается к 100% по заданиям 1 и 2. Таким образом, можно констатировать, что навык чтения вслух, умение запрашивать информацию и описывать фотографию сформированы на достаточном уровне у подавляющего  большинства участников экзамена.
Результаты выполнения заданий по разделу «Устная часть»
	Задание раздела
	Критерии
	Средний % выполнения задания по варианту
	Средний % выполнения задания в группе миним -60 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 61-80 т. б.
	Средний % выполнения задания в группе 81-00 т. б.

	Задание 1
	Чтение вслух
	84.34
	62,59
	88,01
	97,42

	Задание 2
	Диалог – запрос информации
	82,76
	61,5
	86,67
	94,84

	Задание 3
	Решение коммуникативной задачи 
	74,04
	57,34
	76,13
	88,66

	
	Организация высказывания
	83,6
	70,27
	87,5
	93

	
	Языковое оформление высказывания
	59,74
	30,76
	62,46
	86

	Задание 4
	Решение коммуникативной задачи 
	54.02
	38
	52,75
	71,33

	
	Организация высказывания
	77,16
	57

	80,5
	94

	
	Языковое оформление высказывания
	42,61
	12
	43,33
	72,5


Статистические данные  о результатах выполнения задания 1 демонстрируют повышение среднего процента его выполнения на  1 пункт по сравнению с соответствующим показателем 2019 года.  К сожалению, невозможно сделать вывод о качестве навыка в чтении вслух на английском языке у участников, не преодолевших минимальный балл, т.к. они не участвовали в выполнении заданий устной части экзамена.  
При выполнении задания 1 многие участники из группы 2 все еще допускали ошибки при чтении дат и порядковых числительных. Многие участники из групп 2  и 3 делали ошибки при чтении выражения New Year’s Resolutions пропуская букву “s”  в притяжательном падеже. Типичными ошибками участников из группы 3 были ошибки в ударении, в делении текста на смысловые фразы, в интонации. 
По заданию 2 наибольшие трудности у экзаменуемых вызвал пункт 1 - «distance» и пункт «prize for the winner» по варианту 309. В первом случае звучали вопросы  “What is the  distance?” What distance do you have?”  без ссылки на содержание рекламы. Во втором случае частой ошибкой было оглушение в слове “prize”, которое звучало как “price”, что приводило к сбою в коммуникации. Основными ошибками при выполнении этого задания у участников из группы 2 остаются такие как:

· неправильный порядок слов в вопросе; 

· отсутствие вспомогательного глагола.

Задание 3 является заданием базового уровня сложности. Участники экзамена должны описать одну из трех предложенных фотографий. В ответах участников экзамена 2020 года из группы 2 сохраняется тенденция давать неполный ответ по пункту  «where and when the photo was taken». Также, больше чем в предыдущие годы, участники допускали фактические ошибки из-за неправильной интерпретации того, что изображено на фотографии. 
Например, участники экзамена с КИМ варианта 303 часто говорили о том, что на фото изображена семья из 4-х человек, в то время как на фотографии изображены двое взрослых и один ребенок, которые сидят перед телевизором в пол оборота.  Очень часто участники из группы 2 считают, что они дают описание действия на фото, через описание того, во что одеты персонажи, употребляя конструкцию в Present Progressive. У участников групп 2 и 3 сохраняется тенденция наличия «штампованности» в ответах по пунктам 4 и 5. Участники произносят заученные фразы, т.е. которые подошли бы к содержанию любой или многих тематических фотографий (фотографии, изображающие отдых) и не были связаны с конкретной фотографией. Наблюдается ускорение темпа речи при переходе к освещению этих пунктов плана, по сравнению с освещением пунктов, связанных с описанием того, что изображено на фотографии.
Задание 4 является заданием высокого уровня.  Экзаменуемые должны продемонстрировать умение сравнения, сопоставления, поиска общих и отличительных черт в двух фотографиях. Помимо традиционных ошибок по критерию «Решение коммуникативной задачи», таких как неполные ответы, в первом пункте плана (action, location), ответы участников группы 2 и частично группы 3 часто отличались выбором примитивных параметров для сопоставления без учета общей темы, заданной в пункте 4. В пункте 4 плана (предпочтения), многие участники экзамена давали формулировку «I’d prefer», хотя в задании была формулировка «you prefer». У экспертов создавалось впечатление, что участники делали это автоматически, не задумываясь, вероятнее всего из-за того, что в большинстве пособий приведены примеры для подготовки к этому заданию именно с этой формулировкой.  

С точки зрения предметных умений, участники экзамена из группы 2 продемонстрировали крайне ограниченный лексический словарь и репертуар грамматических средств. Средний балл за языковое оформление высказывания по заданию 4 у этой группы участников экзамена составил 0,23 из 2 максимально возможных баллов. Лексический словарь участников группы 3 и 4 более разнообразный,  но балл за языковое оформление часто снижался из-за грамматических ошибок. 
2.8. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

По результатам ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2020 году можно констатировать, что у  всех участников экзамена сформирован достаточный уровень иноязычной коммуникативной компетенции. Средний результат выполнения заданий базового уровня составляет более 50 %. 
У участников ЕГЭ по английскому языку 2020 года лучше всего сформированы умения в таком виде речевой деятельности, как чтение. Сформированность умений в аудировании, в создании письменных текстов и устных высказываний, в целом, также можно считать достаточной.  Результаты выполнения заданий базового уровня по лексико-грамматическому разделу свидетельствуют о том, что лексико-грамматические навыки на английском языке сформированы на достаточном уровне. Выпускники усвоили базовые грамматические структуры и способы словообразования на английском языке на минимально достаточном уровне.
Вместе с тем, умение понимать основную мысль звучащего текста у большинства участников группы, набравших от минимального до 60 баллов по результатам экзамена, не сформировано на удовлетворительном уровне.   Необходимо отметить относительно низкий (для этой группы участников) уровень владения  некоторыми грамматическими явлениями (согласование времен, пассивный залог, порядок слов в вопросах), способами словообразования, лексическими единицами. 
Результаты по всем разделам ЕГЭ по английскому языку в регионе в 2020 году имеют отрицательную динамику в сравнении с результатами 2019 года.  Наиболее существенная разница в успешности выполнения заданий отмечается в разделе «Аудирование». В среднем все задания по разделу выполнены на  15% менее успешно, чем в 2019 году.  Разница в среднем результате по остальным разделам составляет от 4 до 6%.  

Изменения в уровне сложности заданий 26 – 32 (использование лексических средств в коммуникативном контексте) КИМ 2020 года с повышенного на высокий существенно не повлияло на успешность их выполнения.

Мероприятия, обозначенные в дорожной карте 2019 года, в определенной мере способствовали сохранению стабильности результатов ЕГЭ по английскому языку в регионе. В октябре 2019 года были организованы вебинары кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО», целью которых было провести анализ результатов экзамена 2019 года и познакомить с особенностями КИМ 2020 года. В течение года на различных площадках (ЛОИРО, муниципальные методические центры) были проведены семинары издательств по тематике, связанной с содержанием подготовки к ГИА по иностранным языкам.  14 ноября 2019 года в рамках   научно-практической конференции «Филологическое образование: стратегии и практики» состоялись мастер-классы по вопросам организации и содержания подготовки к ГИА по иностранным языкам
Вместе с тем, в 2019 – 2020 учебном году не удалось реализовать все мероприятия, включенные в дорожную карту, в полном объеме. В частности, на региональном уровне не удалось провести КПК по тематике подготовки к ГИА по иностранным языкам. Методическая поддержка педагогов иностранного языка в данном направлении проводилась в виде отдельных индивидуальных консультаций. В основном методическая работа в этом направлении осуществлялась на муниципальном уровне и не всегда и не во всех АТЕ носила системный характер.  Так, в ходе апелляций некоторые участники называли пособия, рекомендованные им для подготовки к ЕГЭ по английскому языку, не включенные  в список рекомендованных на региональном уровне и содержащие информацию, которая частично не соответствует целям подготовки к ЕГЭ по английскому языку, а иногда и противоречит спецификации экзамена.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Методические рекомендации по совершенствованию практики обучения иностранным языкам при подготовке к ЕГЭ в образовательных организациях Ленинградской области в 2020 – 2021 учебном году

Методические рекомендации адресованы учителям иностранного языка, руководителям районных методических объединений и   специалистам методических служб муниципальных органов управления образованием, осуществляющим подготовку к ЕГЭ по иностранным языкам в образовательных организациях Ленинградской области в 2020 – 2021 учебном году. 

ЕГЭ по английскому языку в Ленинградской области проводится с 2007 года, а с 2009 года по всем иностранным языкам. За эти годы ЕГЭ по иностранным языкам развивался  и совершенствовался. Анализ результатов прошедших лет показывает, что ежегодно примерно 10% выпускников выбирают иностранный язык для сдачи в формате ЕГЭ. Отмечается стабильность результатов, которые показывают выпускники. 

На основе данных и с целью совершенствования практики обучения иностранным языкам в 2020-2021 учебном году приведены следующие рекомендации.

1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета «Иностранный язык» на муниципальном уровне

Повышение качества результатов обучения иностранным языкам  в регионе и в каждом его муниципальном районе напрямую зависит от системной организации работы по совершенствованию преподавания предмета. 

1. Рекомендуется провести всесторонний анализ результатов ГИА по иностранным языкам 2020 года в районе.  Анализируя результаты ГИА и ВПР по иностранным языкам, необходимо не только выделять задания, по которым участники показали высокие результаты,  и задания, при выполнении которых участники испытывали наибольшие трудности, но и проанализировать причины их успешного или неуспешного выполнения.  Например, по итогам выполнения задания базового уровня лексико-грамматического раздела ЕГЭ по английскому языку в 2020 году многие участники не смогли дать правильный ответ по вопросу, содержанием которого был материал начальной школы – степени сравнения прилагательных. Следовательно, необходимо обратить внимание учителей, обучающих английскому языку в начальной школе на методику  формирования устойчивых грамматических навыков и в основной и старшей школе на методику поддержания навыков и восполнения дефицитов, связанных с недостаточно прочным овладением этими навыками в начальной школе.

2. На основе анализа статистических данных рекомендуется определить направления деятельности районного методического объединения (профессионального сообщества) по  совершенствованию подготовки обучающихся к ГИА по иностранным языкам в 2020-2021 учебном году. 

3. С целью совершенствования профессиональной компетенции педагогов в контроле результатов обучения иностранным языкам необходимо организовать семинары-практикумы по критериальной проверке работ в формате ВПР, ОГЭ и ЕГЭ по иностранным языкам. 

4. Во многих муниципальных районах региона для организации взаимодействия педагогов используются социальные сети (блоги, сайты и т.п.). Необходимо расширять возможности, которые предоставляют коммуникационные технологии в направлении знакомства и распространения эффективных практик обучения иностранным языкам не только в своем районе, но и в других районах региона, страны и мира.

5. Многие учащиеся старшей школы посещают занятия в организациях дополнительного образования с целью эффективной подготовки к ГИА в формате ОГЭ и ЕГЭ. Рекомендуется на муниципальном уровне организовать взаимодействие с педагогами организаций дополнительного образования, с целью повышения их квалификации в этом направлении. 

6. В ОО региона используются УМК из федерального перечня рекомендованных и допущенных. В отношении пособий по подготовке к ГИА такого перечня на официальном федеральном уровне не существует. Очень часто учителями иностранного языка, в частности английского, используются не вполне эффективные учебные пособия, в содержащие информацию, которая частично не соответствует целям подготовки к ЕГЭ по английскому языку, а иногда и противоречит спецификации экзамена. Рекомендуется ознакомить учителей с пособиями, которые рекомендованы на региональном уровне, а также организовать вебинары или семинары по ознакомлению с методикой их использования. 

7. Еще одним направлением работы с целью повышения качества процесса обучения иностранным языкам должно стать совершенствование предметной компетенции учителей иностранного языка через организацию в АТЕ различного рода мероприятий по практике речевой коммуникации на иностранном языке или путем направления учителей на мероприятия других организаций.

2. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета «Иностранный язык» в образовательных организациях 

1. В процессе обучения иностранным языкам в начальной школе следует добиваться формирования прочных навыков чтения вслух, произносительных навыков, безошибочного употребления грамматических структур элементарного уровня (глагол to be, окончание в глаголах 3-его лица единственного числа Present Simple, степени сравнения прилагательных). Для этого шире внедрять в практику обучения использование информационно-коммуникационных технологий,  ЭОР и ЦОР, что не только позволит повысить качество процесса обучения, но и будет способствовать повышению мотивации обучающихся к изучению иностранного языка.

2. В основной школе, начиная с самого начала этапа, перенести акцент с выполнения репродуктивных заданий, которые доминируют в начальной школе, на задания продуктивные, что не только позволит повысить уровень языковых навыков, но и даст положительный эффект в формировании умений в  говорении и создания письменных текстов.
3. При обучении иностранным языкам в основной и старшей школе в полной мере использовать ИКТ: практиковать задания формата ВПР, ОГЭ  и ЕГЭ по развитию умений в говорении не реже 1 раза в месяц. 
4. Повышению эффективности процесса овладения иностранным языком способствует формирование у обучающихся умений в самооценивании и  взаимооценивании на основе критериев. Для формирования этого умения следует использовать ИКТ технологии для записи и прослушивания ответов 
5. При обучении иностранным языкам в старшей школе рекомендуется использовать дифференцированный подход при формировании групп, использовать технологию индивидуальных образовательных маршрутов.

6. С целью подготовки к выполнению заданий повышенного и высокого  уровней сложности следует использовать ресурсы внеурочной деятельности, интегрируя ее с  урочной, для системного овладения обучающимися  умениями, позволяющими продемонстрировать метапредметный результат обучения при выполнении заданий 40 (раздел «Письмо») и 4 (раздел «Устная часть»): умение выделять и обозначать проблему, строить аргументированное высказывание, выделять признаки для сравнения явлений, фактов и.т.д. 
7. С целью совершенствования организации и методики преподавания иностранных языков необходимо создавать условия для повышения уровня предметной (владение иностранным языком) компетенции учителей, что в свою очередь будет способствовать формированию у обучающихся более устойчивых языковых навыков и умений в различных видах речевой деятельности. Особое внимание обратить на подбор кадров для организации обучения иностранному языку в начальной школе, т.к. именно на этом этапе формируются  произносительные навыки и навык чтения вслух, сформированность которых в дальнейшем проверяется как в ВПР, ОГЭ, так и в ЕГЭ по иностранному языку.
3. Рекомендации по подготовке к отдельным разделам ЕГЭ по учебному предмету «Иностранный язык» 

Аудирование

1) Формировать стратегии работы с предлагаемым текстом заданий до прослушивания аудио текстов: 

· определять тематику текстов по ключевым словам утверждений, предвосхищать  основное содержание текстов и лексику для раскрытия данной темы;

· подбирать синонимы к ключевым словам в заданиях; 

· выделять похожие между собой утверждения и устанавливать различия между ними.

2)  Формировать стратегии работы с текстом заданий во время прослушивания аудио текстов: 

· уметь сосредоточиться на содержании аудио текста, игнорируя незнакомые слова;
· умение сосредоточиться на фонетических особенностях аудио текстов;

3)  Обратить внимание обучающихся на то, что в звучащем или письменном

тексте основная мысль, как правило, выражена словами, синонимичными тем, которые использованы в экзаменационном вопросе. 

4) Практиковать в процессе формирования умений в аудировании работу со скриптом аудиозаписи, указывая на необходимость прочитать текст и найти в нём те ключевые слова, которые позволяют определить правильный ответ.

5) При подготовке обучающихся к выполнению задания 2 необходимо сформировать следующую стратегию его выполнения: во время первого прослушивания определить, есть необходимая информация в тексте или нет, т.е. определить утверждения В ТЕКСТЕ НЕ СКАЗАНО. Во время второго прослушивания оцениваются оставшиеся утверждения как ВЕРНО или НЕВЕРНО. 

6) Использовать в учебном процессе различного рода аудиотексты для формирования умений в аудировании.

Чтение

1) Формирование умений извлекать основное содержание из прочитанного текста строится подобно процессу формирования умений в аудировании.  

2) Выполняя задание 11 на понимание структурно-смысловых связей текста, необходимо учить обучающихся обращать внимание не только на структуру или  значение изъятой из текста фразы, а на весь текст.  Следует формировать у учащихся действия по алгоритму выполнения этого задания: проанализировать предложения с пропусками с целью определить, какая часть предложения выпущена (придаточное предложение, дополнение, обстоятельство, определение и т.д.): ознакомиться с предложенными вариантами и соотнести предложенные фрагменты с пропусками с точки зрения синтаксиса и содержания текста

3) Особое внимание следует обратить на формирование стратегий детального понимания информации при чтении текстов различных жанров. Следует учить учащихся использовать следующий алгоритм выполнения заданий на извлечение детальной информации из прочитанного текста:

· бегло прочитать текст и познакомиться с вопросами к тексту и вариантами ответов;
· разделить (мысленно) текст на смысловые законченные части;
· продумать ответ к вопросу, не читая предложенных вариантов ответа;

· найти в тексте подтверждение своего ответа;

· проанализировать предложенные варианты ответа и выбрать тот, который совпадает с собственным ответом;

1. проанализировать оставшиеся варианты, аргументируя их несоответствие правильному ответу. 

2. использовать аутентичные тексты различных стилей (публицистические, художественные, научно-популярные, прагматические) с использованием различных стратегий в соответствии с коммуникативной задачей;

●
формировать у учащихся умения отделять главное от второстепенного, игнорировать избыточную информацию, выделять основную мысль каждого текста, учить учащихся не стремиться понять каждое слово в тексте;

●
формировать у учащихся умения определять временную и причинно-следственную связь событий, прогнозировать развитие и результат излагаемых фактов и событий, обобщать описываемые факты и явления.

Лексика и грамматика

1. При подготовке к выполнению заданий этого раздела необходимо помнить, что с 2020 года изменен уровень сложности заданий 32-38 с повышенного на высокий. Важно обратить внимание обучающихся на разницу между заданиями 19–25 и 26–31. В первой группе заданий требуется образовать нужную грамматическую форму данного на полях слова. Во второй группе заданий надо образовать новое слово от слова, данного на полях. 

2. В процессе обучения регулярно повторять грамматический материал 2–5 классов: множественное число существительных, местоимения разных типов, порядковые числительные, степени сравнения прилагательных, Present, Past, Future Simple (материал начальной школы).

3. В процессе формирования лексико-грамматических навыков на этапе введения лексических единиц следует обращать внимание на их сочетаемость, используя для этого коммуникативный контекст.

2) При закреплении навыка употребления неличных форм глагола предлагать учащимся тексты, в которых видна четкая разница между данными формами, обеспечивать учащихся большим количеством тренировочных упражнений на сопоставление данных форм.

4. При обучении грамматическим формам обращать особое внимание учащихся на правильное написание слов. 

Письмо

1. В процессе обучения иностранному языку необходимо  организовывать регулярную практику в выполнении письменных заданий разного объема, чтобы развить готовность написать работу в соответствии с объемом, указанным в экзаменационном задании 

2. Практика подготовки к выполнению заданий раздела «Письмо» показывает эффективность следующего алгоритма его выполнения: 

Шаг 1 – анализ задания: выделение ключевых слов и фраз в задании.

Шаг 2 -  отбор содержания на уровне идей (ключевые слова, фразы).

Шаг 3 – развертывание   ключевых фраз и слов в текст основной части. В задании 39 – ответы на вопросы письма стимула, в задании 40 – текст 2-го – 4-го абзацев.

Шаг 4 – написание текста в бланк задания.

Шаг 5 – проверка выполненного задания с точки зрения содержания, логичности и грамотности. 

3. С целью ознакомления и формирования стратегий создания письменных высказываний  целесообразно практиковать учащихся в выполнении заданий для 1-го, 2-го и 3-го шагов на уроках. Написание текста в бланк ответов может предлагаться учащимся в качестве домашнего задания.  В дальнейшем, постепенно, можно предлагать учащимся задания для всех шагов в качестве домашнего задания, а на занятиях проводить анализ результатов и процесса его выполнения.

Устная часть

1. В процессе формирования умений в   монологической речи необходимо уже в начальной школе приучать обучающихся к тому, что любое монологическое высказывание должно иметь вступление и заключение (вступительную и заключительную фразы). 

2. В процессе обучения иностранным языкам необходимо уделять больше внимания спонтанной речи на основе вербальных опор: плана, ключевых слов и выражений – и шире использовать визуальные опоры.  

3. Следует учить обучающихся постепенно сворачивать подготовленный написанный  устный текст высказывания  до плана, списка необходимых выражений. Начинать такой процесс следует уже в 5- 6 классах. Далее, начиная с  7 класса, следует приучить обучающихся отбирать содержание к плану монологического высказывания не записывая, а проговаривая идеи на уровне ключевых слов и фраз.

4. Необходимо постоянно практиковать обучающихся в аудиозаписи своих ответов с соблюдением временных параметров задания, используя для этого программы-тренажеры. Такие программы позволяют научить обучающихся структурировать устное высказывание; укладываться в формат времени (как показывает практика, невозможно за 2 минуты построить монолог из 12-15 фраз по теме без опыта записи своего голоса. Запись и последующее прослушивание своего голоса позволяет обучающемуся эффективно находить свои ошибки и в дальнейшем не допускать их. Предварительная работа с тренажером в формате времени экзамена снимает стресс у учащегося, максимально приближает его к условиям записи ответа в аудитории ППЭ.

5. При подготовке обучающихся к 4-му заданию следует обратить их внимание на то, что это задание относится к высокому уровню сложности. По второму и третьему пунктам плана этого задания необходимо назвать по одному и более сходству или различию соответственно. При этом сходства и различия должны быть существенными, связанными с пунктом 4 плана – т.е. темой, на основе которой проводится сравнение фотографий. 

Проект методических рекомендаций размещен  на странице блога учителей иностранных языков Ленинградской области   https://inyaz47.blogspot.com/  
Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
(по каждому учебному предмету)
Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г.
Таблица 4‑1
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	КПК “ГИА по иностранным языкам (ЕГЭ и ОГЭ): вопросы содержания и методики подготовки обучающихся” - 72 ч
	В 2020 году КПК не были включены в план работы ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
	Практику проведения КПК по данной тематике необходимо продолжить. Анализ собеседования с участниками экзамена в ходе апелляций показывает, что педагоги не всегда способны объяснить причины выставленных баллов за задания с развернутым ответом, в силу того, что сами до конца не понимают их. 

	2.
	Вебинар «Анализ итогов ГИА -11  образовательных организации Ленинградской области по иностранным языкам»
	Октябрь 2019 года, учителя иностранных языков ОО региона.
	1. Результаты ЕГЭ по предмету стабильны.

2. Сохраняется тенденция небольшого количества апелляций по результатам ЕГЭ по английскому языку: 5 апелляций, что свидетельствует о способности педагогов сделать подробный анализ результатов выполнения экзаменационной работы.

	3.
	Мастер-классы в рамках научно-практической конференции  “Филологическое образование: стратегии и практики” на базе ЛОИРО.
	14 ноября 2019 года
	

	4.
	Вебинары, семинары совместно с издательствами с целью знакомства педагогов с наиболее эффективными пособиями  по подготовке учащихся к ГИА по иностранным языкам.
	Ноябрь 2019 года, семинар издательства «Титул»,  январь 2020 года семинар издательства «Релод»
	


Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 
НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД
1.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.

1.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г.
Таблица 4‑2
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Перечень ОО, учителя которых рекомендуются для обучения по данной программе

	1.
	ГИА по иностранным языкам: эффективные стратегии и практики.
	ОО, в которых работают молодые специалисты, ОО, в которых средний результат выполнения заданий базового уровня составляет менее 50%. 

	2. 
	Эффективные практики подготовки к заданиям устной части ЕГЭ по иностранным языкам.
	

	3.
	Эффективные практики подготовки к созданию письменного высказывания на иностранном языке.
	

	4. 
	Практика речевой коммуникации на иностранном языке
	

	5.
	Критериальное оценивание в процессе обучения иностранным языкам.
	


В связи с отсутствием школ с низкими результатами ЕГЭ по английскому языку курсы повышения квалификации не  запланированы.
2.1.1. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне
Таблица 4‑3
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь 2020г.
	Вебинар «Анализ итогов ГИА -11  образовательных организаций Ленинградской области по иностранным языкам», ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	В течение года
	Дальнейшая разработка и наполнение раздела «ЕГЭ и ОГЭ» блога учителей иностранного языка Ленинградской области, секция «Иностранные языки» УМО учителей Ленинградской области.

	3.
	Октябрь 2020 года
	Индивидуальные консультации-собеседования с руководителями муниципальных профессиональных сообществ учителей английского языка по результатам ЕГЭ по предмету в АТЕ 


2.1.2. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2020 г.
На уровне образовательных организаций:

Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету у обучающихся, планирующих выбор предмета  (дата устанавливается ОО). 

Проведение диагностических работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, участвующих в ЕГЭ по предмету (дата устанавливается ОО).

На муниципальном уровне:

Муниципальный пробный экзамен (дата устанавливается ОМСУ).

2.1.3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
Таблица 4‑4
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Ноябрь 2020 года
	Мастер-класс «Эффективные практики подготовки к созданию письменного высказывания с элементами рассуждения», МБОУ «СОШ № 2»  г. Сосновый Бор (с использованием ДОТ)

	2.
	Ноябрь 2020 года
	Мастер-класс «Эффективные практики подготовки к созданию устного высказывания с элементами рассуждения», МБОУ «Гимназия СОШ № 11»  г. Выборг (с использованием ДОТ)


2.2. Работа по другим направлениям

-
Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету

ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования»
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	
	Голубенко Галина Михайловна, доцент кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
	Председатель ПК ЕГЭ по иностранным языкам


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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Диаграмма1

		2020		2020		2020		2020		2020



Аудирование

Чтение

Лексико-гр.

Письмо

Устная часть

68.5

80.9

73.48

61.95

71.09



Лист1

		Столбец1		Аудирование		Чтение		Лексико-гр.		Письмо		Устная часть

		2020		68.5		80.9		73.48		61.95		71.09

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






