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[bookmark: _Toc55170872][bookmark: _Toc60231732][bookmark: _Toc55170878][bookmark: _Toc59705029]1.	Введение
[bookmark: _Toc55170873][bookmark: _Toc60231733]1.1.	Общие положения
Мероприятия по диагностике профессиональных компетенций учителей Ленинградской области проводились на основании целей и задач, изложенных в следующих документах:
· Указа Президента Российской Федерации от 21.07.2020 г. № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года»;
· Основных принципов национальной системы профессионального роста педагогических работников Российской Федерации, включая национальную систему учительского роста, утвержденных распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2019 г. № 3273-р. 
В частности, из данных документов следует, что одной из актуальных задач, стоящих перед педагогическим сообществом, является повышение профессиональных компетенций, личностного и профессионального потенциала, для чего в каждом субъекте Российской Федерации должны быть созданы соответствующие условия.
Многолетний опыт проведения международных сравнительных исследований показывает: 
· страны, являющиеся признанными лидерами в образовании, высоко ценят профессию учителя. В этих странах существует система карьерного роста и профессиональной поддержки педагога. Учитель вовлечен в непрерывную работу по развитию качества образования в своей школе, во взаимодействие с коллегами, в регулярное повышение квалификации. 
· в странах-лидерах международных рейтингов существует система поддержки отстающих школ. В ведущих системах оказывают адресную поддержку слабым школам, и это не всегда означает простое повышение финансирования. В качестве меры поддержки часто используется привлечение наиболее квалифицированных педагогов для работы в отстающих школах, другие меры. 
Таким образом, одной из актуальных форм реализации программ профессионального развития педагогических работников является формирование методических служб из числа учителей с наиболее высоким уровнем предметной и методических компетенций. 
Решение задачи по формированию методических служб невозможно без оценки предметной и методической компетенций кандидатов. Одной из форм такой оценки может являться проведение диагностики с использование специально подготовленных контрольных измерительных материалов. 
[bookmark: _Toc28179287][bookmark: _Toc55170874]В данном отчете представлены результаты проведения диагностики предметной и методической компетенций учителей математики Ленинградской области.

[bookmark: _Toc60231734]1.2.	Цели и задачи диагностики профессиональных компетенций учителей
Цель проведения диагностики профессиональных компетенций учителей – формирование эффективно работающих методических служб. По итогам диагностики формируется список участников, показавших результаты, достаточные для выполнения в будущем методической работы.
Задачи:
· проведение процедур оценки (диагностики) предметной и методической компетенций учителей; 
· обработка результатов диагностики;
· формирование списков учителей для включения в методический актив Ленинградской области (для последующего задействования отобранных учителей в качестве сотрудников методических служб);
· разработка рекомендаций по использованию результатов диагностики.

[bookmark: _Toc28179288][bookmark: _Toc55170875][bookmark: _Toc60231735]1.3.	Принципы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей
Основные принципы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей:
· добровольность участия;
· конфиденциальность данных;
· соблюдение прав и социальных гарантий педагогических работников.
[bookmark: _Toc28179289][bookmark: _Toc55170876]
[bookmark: _Toc60231736]1.4.	Участники диагностики профессиональных компетенций учителей
В диагностике профессиональных компетенций учителей на 2 этапе приняли участие 762 учителя математики, работающие в образовательных организациях Ленинградской области.

[bookmark: _Toc28179290][bookmark: _Toc55170877][bookmark: _Toc60231737]1.5.	Этапы проведения диагностики профессиональных компетенций учителей
Диагностика профессиональных компетенций учителей проходит в два этапа. В 1 этапе приняли участие учителя математики высшей категории, а также учителя, которые изъявили желание подтвердить свой высокий уровень профессиональных компетенций, во 2 этапе все учителя математики Ленинградской области.
2 этап диагностики профессиональных компетенций учителей был проведен в течение 2-х дней. Анкетирование учителей было проведено за 5 дней.





























[bookmark: _Toc60231738]2. Основные результаты диагностики профессиональных компетенций учителей математики, включая результаты анкетирования
[bookmark: _Toc55170879][bookmark: _Toc59705030][bookmark: _Toc60231739]2.1. Основные результаты диагностики профессиональных компетенций учителей математики
[bookmark: _Toc55170881]Задания КИМ анализировались отдельно по двум частям: методической и предметной. 
Диагностические работы по математике выполняли 762 учителя. На рисунке 1 представлено распределение первичных баллов, на рисунке 2 представлено распределение учителей математики по предметной и методической части.
Рисунок 1. Распределение первичных баллов по математике
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Рисунок 2. Распределение учителей математики по предметной и методической части

















На рисунке 3 приведены результаты учителей математики в процентах от максимального балла: средний процент выполнения КИМ составляет 50%, но при этом результаты предметной части (70%) значительно превышают результаты методической (40%). 

Рисунок 3. Результаты диагностического исследования (в процентах)

[bookmark: _Toc60231740]2.2. Уровни профессиональных компетенций учителей математики
По результатам диагностики были определены следующие уровни профессиональных компетенций:
· Минимальный: не преодолен порог 30% и в методической, и в предметной частях; требуется принятие управленческих решений;
· Низкий: не преодолен порог 30% в одной из частей; требуется серьезная проработка вопроса о повышении квалификации;
· Средний: и в методической, и в предметной частях преодолен порог 30%, но общий процент выполнения меньше 80%; требуется включение в систему профессионального развития;
· Высокий: в обеих частях преодолен порог 30%, общий процент выполнения составляет от 80% и выше. Кандидат может быть экспертом, преподавать на курсах повышения квалификации.

Результаты диагностики участников исследования по уровням компетенций показаны на рисунке 4. Большинство (63%) учителей, принявших участие в диагностике профессиональных компетенций, продемонстрировали средний уровень компетенций. Треть участников (33%) показали низкие профессиональные компетенции. Крайние результаты, соответствующие минимальному и высокому уровням, продемонстрировали по 2% участников исследования.

Рисунок 4. Уровни компетенций

[bookmark: _Toc55170882]

[bookmark: _Toc59705035][bookmark: _Toc60231741]3. 	Результаты анкетирования учителей
[bookmark: _Toc55170883][bookmark: _Toc59705036][bookmark: _Toc60231742]3.1 Описание выборки исследования: возраст, образование, стаж

В анкетировании приняли участие 712 учителей математики Ленинградской области. Большинство участников – женщины (93%), мужчины составили всего 7%. 
Половину (51%) участников исследования составили учителя в возрасте старше 50 лет (рисунок 5).

Рисунок 5. Возрастной состав учителей 


Все учителя, принявшие участие в исследовании, имеют высшее образование: 79% – по программе специалитета или магистратуры; 20% – по программе бакалавриата; 0,4% участников исследования имеют ученую степень кандидата или доктора наук.

Рисунок 6. Образование участников исследования
В диагностике профессиональных компетенций принимали участие преимущественно учителя с высшей квалификационной (47%) или первой (29%) квалификационной категорией, еще 24% составили участники, не имеющие квалификационной категории, рисунок 7. 

Рисунок 7. Квалификационные категории участников исследования
Большинство участников исследования имеют значительный стаж педагогической работы: 58% работают учителем более 20 лет (рисунок 8).

Рисунок 8. Педагогический стаж участников исследования

[bookmark: _Toc54967637][bookmark: _Toc59705037][bookmark: _Toc60231743]3.2. Нагрузка, занятость
В анкету был включен ряд вопросов, касающихся разных видов нагрузки и обязанностей, которые выполняет учитель. 
Общая нагрузка учителей. 
Помимо трудовой нагрузки в той ОО, от которой учителя проходили исследование, 11% участников исследования работают одновременно еще в других образовательных организациях. В связи с этим, несколько вопросов анкеты были направлены на то, чтобы выявить реальную нагрузку учителей: сколько учебных часов в обычную рабочую неделю они ведут в той школе, от которой они принимали участие в исследовании, и сколько – в других организациях. Суммарные результаты представлены на рисунке 8: только 27% участников исследования имеют общую нагрузку до 18 часов, наиболее распространенный вариант – от 19 до 27 уроков в неделю (такая нагрузка у 37% участников исследования), 3% учителей имеют нагрузку более 36 уроков в неделю.

Рисунок 9. Трудовая нагрузка учителей
Дополнительные виды нагрузки. Помимо учебной нагрузки учителя в анкете должны были приблизительно оценить, сколько часов в неделю они выполняют обязанности, непосредственно связанные с образовательной деятельностью: индивидуальное планирование и подготовка к урокам, взаимодействие с коллегами в школе, проверка работ обучающихся, консультирование обучающихся (включая наставничество, индивидуальное консультирование по различным вопросам, в том числе связанным с поведением), участие в управлении школой, ведение документации, профессиональное развитие, взаимодействие с родителями/опекунами обучающихся, участие во внешкольных мероприятиях во внеурочное время, участие в совещаниях и методических советах и другие задачи. Разумеется, полученные ответы нельзя расценивать буквально – это, скорее, условная оценка воспринимаемой нагрузки, но показательным является то, что суммарная оценка дополнительной нагрузки (в среднем, 55 часов) значительно превышает учебную нагрузку. Результаты представлены на рисунке 9: наибольшее количество времени учителя тратят на действия, непосредственно связанные с педагогической деятельностью – подготовку к урокам и проверку работ. 

Рисунок 10. Оценка учителями количества часов в неделю на различные виды деятельности
Таким образом, для учителей с небольшой учебной нагрузкой (менее одной ставки) дополнительные обязанности становятся существенно большей нагрузкой в относительном выражении. Если говорить о суммарном времени, которые учителя затрачивают на различные виды действий, получается, что учителя воспринимают дополнительную нагрузку как занимающую даже больше времени по сравнению с общей учебной нагрузкой.
[bookmark: _Toc54967638][bookmark: _Toc59705038][bookmark: _Toc60231744]3.3 Оценка учителями образовательного процесса в школе 
Для оценки образовательного процесса в школе участникам исследования был предложен в анкете ряд утверждений, направленных на два основных показателя: оценку общей атмосферы в школе и оценку открытости коллег новым методам преподавания. В блок «школьной атмосферы» вошли вопросы о взаимной поддержке учителей, о взаимоотношениях учителей и учащихся, о поддержке администрацией учителей и учащихся – всего 9 утверждений. В блок «открытости новым методам преподавания» вошли 4 вопроса: готовы ли учителя школы к изменениям, ищут ли они сами новые методы решения проблем и стараются ли разрабатывать новые идеи в области преподавания и обучения, а также оказывают ли поддержку друг другу в применении новых идей.
На рисунке 11 показаны результаты ответов учителей с разным педагогическим стажем: чем больше стаж учителей, тем более комфортно они чувствуют себя в школьном коллективе, тем выше оценивают атмосферу благополучия в школе. Кроме того, учителя с большим стажем выше оценивают своих коллег, их открытость новым методам преподавания. И, напротив, чем моложе учителя, тем меньший комфорт и поддержку в школьном коллективе они ощущают.
         Результаты по двум параметрам приведены в процентах от максимального балла, что позволяет сравнить оценки: так, участники исследования дают средние оценки по обоим параметрам (55–60%), и несколько выше оценивают атмосферу и взаимную поддержку в школе, чем открытость коллег новым методам преподавания. Учителя со стажем до 20 лет практически одинаково оценивают готовность коллег пробовать и внедрять новые преподавательские практики, значительно ниже, чем учителя с большим стажем педагогической деятельности. 

Рисунок 11. Оценка образовательного процесса в школе
Таким образом, учителя со стажем работы до 10 лет в меньшей степени ощущают поддержку коллег в целом, их готовность менять образовательный процесс и пробовать новые педагогические практики. Более комфортно ощущают себя в сложившихся коллективах учителя со значительным стажем педагогической работы – от 20 лет и выше.
[bookmark: _Toc59705039][bookmark: _Toc60231745][bookmark: _Toc54967639]3.4.  Самооценка педагогических компетенций 
Целый ряд вопросов анкеты был посвящен самооценке педагогических компетенций в разных областях – методической компетенции, в области мотивирования обучающихся, поддержания дисциплины и в области развития способностей обучающихся. Каждый из параметров включает по три вопроса с конкретными формулировками (например, «В какой степени в вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся почувствовать и поверить, что они могут хорошо учиться в школе»). Учителя должны были выбрать одно из четырех утверждений – «нисколько», «незначительно», «существенно» или «максимально». 
          В среднем, учителя довольно высоко оценивают свои педагогические компетенции по всем четырем факторам (3–3,5 балла из 4), причем оценки различаются у учителей с разным педагогическим стажем: самые низкие средние баллы самооценки по всем факторам – у учителей со стажем работы до 5 лет, они менее уверены в своих педагогических способностях по сравнению с более опытными коллегами. Чем опытнее становится учитель, тем выше он оценивает свою компетентность в области поддержания дисциплины (рисунок 12). В то же время, самооценка методических компетенций (способность варьировать методики преподавания, объяснять материал другим способом) – практически не различается у учителей с разным стажем (в среднем, 3,2–3,3 балла). В целом, учителя со стажем от 6 до 40 лет практически одинаково оценивают свои компетенции в области мотивации обучающихся и развития их способностей. 

Рисунок 12. Самооценка педагогических компетенций и стаж работы учителем
Таким образом, молодые учителя в целом менее уверены в своих педагогических компетенциях, а самые опытные учителя наиболее уверены в своих компетенциях в области дисциплины обучающихся, этот параметр они оценивают выше, чем свои методические компетенции.

[bookmark: _Toc59705040][bookmark: _Toc60231746]3.5.  Оценка стресса в профессиональной деятельности
В анкете учителям предлагали выбрать факторы, являющиеся для них источником стресса. Был предложен перечень из 13 возможных факторов, каждый участник исследования мог выбрать один или несколько вариантов (рисунок 13). Наиболее распространенным источником стресса является необходимость выполнять постоянно меняющиеся требования со стороны органов управления образованием (его отметили 58% учителей Ленинградской области, принявших участие в диагностике компетенций). К наиболее стрессогенным факторам относится также большое количество административной работы (41%), необходимость проверять слишком много работ обучающихся (38%) и ответственность за учебные достижения обучающихся (36%). 

[image: ]
Рисунок 13. Источники стресса
Таким образом, учителя, принявшие участие в исследовании, показали, что многие аспекты их работы являются для них факторами стресса. Большинство учителей (78%) указали два и более стрессовых фактора своей работы. 
Поскольку каждый участник исследования мог выбрать любое количество факторов, которые он расценивает как источник стресса, показательным является общее количество выбранных факторов стресса. Чаще всего участники исследования выбирали 1–2 главных для них факторов стресса (49% учителей), почти треть участников (35%) выбрали 3–4 фактора одновременно, а 16% участников исследования выбрали пять и больше аспектов своей работы, которые являются для них стрессовыми. На рисунке 14 и далее указанные группы учителей представлены как группы с низким, повышенным или высоким уровнем стресса. 

Рисунок 14. Доли участников, выбравших разное количество стрессовых факторов профессиональной деятельности
Сравнительное исследование показало, что высокий уровень стресса (значительное количество одновременно выбираемых факторов, являющихся источником стресса для учителя) чаще встречается у молодых учителей (20–26%); чем выше стаж, тем меньше становится доля учителей с высоким уровнем стресса. Так, среди участников исследования, имеющих педагогический стаж более 40 лет, доля учителей с высоким уровнем стресса составляет 11%, то есть в два раза меньше, чем среди молодых учителей.

Рисунок 15. Уровень стресса и стаж работы
Кроме того, доля учителей, испытывающих высокий уровень стресса, значительно увеличивается по мере роста педагогической нагрузки (рисунок 16). Среди учителей, чья нагрузка составляет 1 ставку, высокий уровень стресса испытывают 14%, а среди учителей с нагрузкой в две полные ставки 22% участников выбирают 5 и более стрессовых факторов одновременно.

Рисунок 16. Уровень стресса и нагрузка учителя
Таким образом, для молодых учителей и для учителей с высокой учебной нагрузкой большее количество аспектов работы являются факторами стресса. Эти данные необходимо использовать при работе с кадровыми ресурсами школ, особенно учитывая необходимость привлечения в школы молодых специалистов. В целом, учителя со стажем до 10 лет испытывают большее давление стрессовых факторов, не чувствуют равную поддержку со стороны администрации и школьного коллектива, не видят в коллективе желания развиваться и осваивать новые идеи в области обучения и новые методы решения проблем. 

[bookmark: _Toc59705041][bookmark: _Toc60231747]3.6.   Педагогические практики участников исследования
Как было показано выше, значительную долю участников исследования составляют учителя с высшим образованием, значительным опытом работы, имеющие первую или высшую квалификационную категорию и довольно высоко оценивающие свои педагогические компетенции. В связи с этим интересно проследить, как организована деятельность учителей и какие педагогические практики находят свое применение в школах.
Обмен опытом: практически все участники исследования сообщили, что участвовали в тех или иных мероприятиях по повышению квалификации за последние 12 месяцев. В то же время, только 50%[footnoteRef:1] участников исследования сообщили, что проводили хотя бы один раз за последние 12 месяцев самонаблюдение или открытые уроки, куда приглашали коллег, а другие образовательные организации с целью обмена опытом посещали только 28% участников.  [1:  Распределения ответов участников исследования на все вопросы анкеты представлены в Приложении 1.] 

Школьные проекты и групповые формы работы. Половина участников исследования (48%) сообщили, что никогда или очень редко (1 раз в год или реже) участвуют в школьных проектах, объединяющих различные классы; примером таких мероприятий могут быть школьные викторины, ученические конференции, конкурсы и так далее. 
Групповые формы работы не находят своего места в повседневных педагогических практиках. 81% участников исследования сообщили, что не используют групповую форму работы никогда или используют ее редко (соответственно, «часто» или «всегда» используют групповые формы 19% участников исследования). 40% учителей, принявших участие в исследовании, никогда не предлагают своим ученикам делать проекты. 
Развитие осознанного отношения к учебной деятельности. Более половины учителей сообщили, что в их регулярную практику входит объяснение целей урока (58%) и объяснение, как связаны старая и новая темы (51%). Использование развернутой обратной связи также не является рядовым явлением: так, треть участников исследования (33%) сообщили, что никогда не дают развернутые комментарии к работам обучающихся в дополнение к оценке. 
Таким образом, несмотря на значительный опыт и высокую квалификацию участников исследования, многие практики, призванные повышать мотивацию обучающихся и формировать осознанное отношение к учебной деятельности, не являются частью повседневного учебного процесса в образовательных организациях.



4. [bookmark: _Toc55170891][bookmark: _Toc59705042][bookmark: _Toc60130836][bookmark: _Toc60231748][bookmark: _Toc55170892][bookmark: _Toc59705043]Выводы и рекомендации по использованию результатов проведенной диагностики
Несмотря на значительный опыт и стаж работы участников исследования, а также опыт участия в различных программах и мероприятиях профессионального развития, почти половина участников исследования (53%) ощущают нехватку профессиональных компетентностей, что подтверждается и результатами диагностики. Полученные данные свидетельствуют о том, что в целом учителя объективно оценивают свои профессиональные потребности, причем сфера профессиональных интересов развивается по мере развития методической компетенций. 
По итогам проведенных процедур могут быть сформированы списки участников, показавших результаты, достаточные для включения данных участников в число потенциальных сотрудников будущих методических служб.
Для решения задач, стоящих перед системой образования Ленинградской области, а также в контексте задач, решаемых в настоящий момент системой образования Российской Федерации, необходимо предусмотреть в дальнейшем реализацию следующих направлений работы:
1.	Привлечь учителей, отобранных в методический актив, к работе в Центрах непрерывной профессиональной помощи педагогическим работникам (ЦНППМ ПР), формируемых в рамках национального проекта «Образование».
2.	С учетом общего уровня результатов, показанных участниками рассматриваемой диагностики, организовать процессы взаимного обмена опытом и педагогическими практиками между ними с целью дальнейшего повышения профессионального уровня методического актива.
3.	Сформировать для учителей, показавших по итогам будущей диагностики низкие результаты, индивидуальные маршруты профессионального развития, привлекая методический актив для формирования таких маршрутов и для их последующего сопровождения.




5. [bookmark: _Toc60231749]Приложение 1. Распределение ответов на вопросы анкеты 

В анкетировании приняли участие приняли участие 712 учителей математики Ленинградской области. 
Во всех таблицах результаты представлены в валидных процентах (процент от числа респондентов, давших тот или иной ответ на вопрос, а не от общего числа участников анкетирования), поскольку на ряд вопросов некоторые респонденты не дали ответов.

Пол 
	 
	Всего

	Женский
	93%

	Мужской
	7%



Возраст 
	 
	Всего

	Младше 30 лет
	8%

	30–39 лет
	17%

	40–49 лет
	24%

	50–59 лет
	26%

	60 лет и старше
	26%



Наиболее высокий уровень имеющегося у Вас формального образования 
	 
	Всего

	Начальное профессиональное образование на базе среднего общего образования
	0%

	Среднее профессиональное образование на базе среднего общего образования
	0%

	Высшее образование (бакалавриат)
	20%

	Высшее образование (специалитет или магистратура)
	79%

	Ученая степень (кандидат или доктор наук)
	0%





Ваша категория 
	 
	Всего

	Высшая категория
	47%

	Первая категория
	29%

	Без категории
	24%



Какие аспекты были наиболее важными для Вас при выборе профессии учителя? 
	 
	Всего

	Стабильность
	49%

	Приемлемый уровень зарплаты
	8%

	Работа с удобным графиком
	12%

	Интересная работа
	69%

	Работа недалеко от дома
	14%

	Работа в хорошем, интересном коллективе
	22%

	Работа, которая приносит пользу обществу
	58%



Статус занятости в качестве учителя в этой школе 
	 
	Всего

	Постоянная работа
	95%

	Срочный трудовой договор на период, составляющий более одного учебного года
	3%

	Срочный трудовой договор на период год или менее
	1%



Если говорить о трудовой нагрузке, в каком статусе Вы трудоустроены как учитель в настоящее время в этой школе? 
	 
	Всего

	Менее 1 ставки
	9%

	Одна ставка
	16%

	До полутора ставок
	36%

	Более полутора ставок
	39%





Если говорить о трудовой нагрузке, в каком статусе Вы трудоустроены как учитель в настоящее время в других местах в сумме (не в этой школе)? 
	 
	Всего

	Не работаю в других школах‎/организациях
	89%

	Менее одной ставки
	5%

	Одна ставка
	2%

	До полутора ставок
	3%

	Более полутора ставок
	2%



Сколько лет Вы работаете учителем в этой школе?
	 
	Всего

	Не более 5 лет
	38%

	6–10 лет
	13%

	11–20 лет
	15%

	21–40 лет
	31%

	более 40 лет
	4%



Сколько лет в общей сложности Вы работаете учителем (как в данной школе, так и в других)? 
	 
	Всего

	Не более 5 лет
	17%

	6–10 лет
	11%

	11–20 лет
	15%

	21–40 лет
	45%

	более 40 лет
	13%





Сколько лет Вы занимали иные должности в системе образования, не в качестве школьного учителя (например, были лектором в университете)?
	 
	Всего

	Не более 5 лет
	86%

	6–10 лет
	7%

	11–20 лет
	6%

	более 20 лет
	2%



Сколько лет Вы работали на других должностях (вне системы образования)? 
	 
	Всего

	Не более 5 лет
	82%

	6–10 лет
	9%

	11–20 лет
	8%

	более 20 лет
	1%



Принимали ли Вы участие в официальной программе введения в профессию? 
	 
	Всего

	Да, когда впервые стал(а) работать учителем
	23%

	Да, в этой школе
	15%

	Нет
	66%



Принимали ли Вы участие в неофициальной программе введения в профессию? 
	 
	Всего

	Да, когда впервые стал(а) работать учителем
	19%

	Да, в этой школе
	16%

	Нет
	68%





Участвуете ли Вы в настоящий момент в системе наставничества (менторства) в этой школе? 
	 
	Всего

	Да, у меня есть наставник
	9%

	Да, я являюсь назначенным наставником для одного и более учителей
	11%

	Нет. В настоящий момент я не принимаю участия в системе наставничества
	80%



Сколько у Вас в этой школе в обычную рабочую неделю уроков того предмета, в рамках которого Вы участвуете в данном исследовании? 
	 
	Всего

	Не более 18 уроков
	39%

	19–27 уроков
	35%

	28–36 уроков
	25%

	Более 36 уроков
	1%



Если вы преподаете другие предметы в этой школе, сколько у Вас уроков другого(их) предмета(ов) в обычную неделю?
	 
	Всего

	Ни одного
	70%

	1–10 уроков
	22%

	11–20 уроков
	6%

	Более 20 уроков
	2%



Сколько у Вас уроков в обычную рабочую неделю в других школах или образовательных организациях? 
	 
	Всего

	Ни одного
	95%

	1–10 уроков
	4%

	Более 10 уроков
	1%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на индивидуальное планирование или подготовку к урокам как в школе, так и вне ее? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	0%

	1–10 часов
	26%

	11–20 часов
	45%

	Более 20 часов
	29%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на работу в команде и общение с коллегами в этой школе? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	3%

	1–5 часов
	70%

	6–10 часов
	21%

	Более 10 часов
	6%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на проверку работ учащихся? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	0%

	1–5 часов
	20%

	6–10 часов
	42%

	Более 10 часов
	37%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю Вы обычно тратите на консультирование учащихся (в том числе индивидуальное кураторство, наставничество, виртуальное консультирование, профориентацию и консультирование по вопросам, связанным с поведением)? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	1%

	1–2 часа
	18%

	3–5 часа
	51%

	Более 5 часов
	30%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие в управлении школой? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	64%

	1–2 часа
	20%

	3–5 часа
	9%

	Более 5 часов
	8%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на общую административную работу (в том числе поддержание контактов, ведение документации и прочие аспекты делопроизводства)? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	14%

	1–2 часа
	24%

	3–5 часа
	37%

	Более 5 часов
	25%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на профессиональное развитие? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	3%

	1–2 часа
	31%

	3–5 часа
	46%

	Более 5 часов
	20%





Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на связь и сотрудничество с родителями и опекунами учащихся? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	6%

	1–2 часа
	54%

	3–5 часа
	28%

	Более 5 часов
	12%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие во внешкольных мероприятиях (например, спортивных и культурных мероприятиях во внеурочное время)? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	27%

	1–2 часа
	54%

	3–5 часа
	14%

	Более 5 часов
	5%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на участие в совещаниях, метод. советах?
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	3%

	1–2 часа
	87%

	3–5 часа
	10%

	Более 5 часов
	1%



Сколько примерно часов (60-минутных) за неделю (7 дней) Вы обычно тратите на другие задачи, связанные с Вашей работой в школе? 
	 
	Всего

	Не затрачивал(а)
	19%

	1–2 часа
	54%

	3–5 часа
	20%

	Более 5 часов
	7%



Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на организационные вопросы (проверка посещаемости, раздача материалов/школьной информации и т.п.)?
	 
	Всего

	1–5 процентов
	56%

	6–10 процентов
	33%

	Более 10 процентов
	11%



Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на поддержание порядка в классе (дисциплины)? 
	 
	Всего

	1–5 процентов
	77%

	6–10 процентов
	15%

	Более 10 процентов
	9%



Какая часть Вашего обычного урока, как правило, уходит на собственно процесс преподавания и обучения? 
	 
	Всего

	Не более 50 процентов
	10%

	51–75 процентов
	12%

	76–90 процентов
	45%

	Более 90 процентов
	32%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся почувствовать и поверить, что они могут хорошо учиться в школе? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	6%

	Существенно
	76%

	Максимально
	19%





В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помочь учащимся научиться ценить учебу? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	18%

	Существенно
	71%

	Максимально
	11%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете подготавливать хорошие вопросы для учащихся? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	3%

	Существенно
	66%

	Максимально
	30%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете управлять агрессивным поведением в классе? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	13%

	Существенно
	59%

	Максимально
	27%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете мотивировать учащихся, которые демонстрируют низкую заинтересованность в своем обучении? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	35%

	Существенно
	58%

	Максимально
	7%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете ясно представлять учащимся свои ожидания по поводу их поведения? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	7%

	Существенно
	66%

	Максимально
	26%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете помогать учащимся мыслить критически? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	15%

	Существенно
	71%

	Максимально
	14%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете контролировать соблюдение учащимися правил на уроке? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	4%

	Существенно
	50%

	Максимально
	47%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете успокаивать учащихся, которые нарушают дисциплину? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	7%

	Существенно
	52%

	Максимально
	40%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете использовать различные методы оценивания? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	7%

	Существенно
	58%

	Максимально
	35%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете в случае затруднений, возникающих у учащихся при понимании нового материала, объяснять его иным (альтернативным) способом? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	3%

	Существенно
	55%

	Максимально
	42%



В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете варьировать методы преподавания в классе? 
	 
	Всего

	Нисколько
	0%

	Незначительно
	10%

	Существенно
	66%

	Максимально
	24%





В какой степени в Вашей преподавательской деятельности Вы можете поддерживать обучение учащихся с помощью цифровых технологий (компьютеров, планшетов, электронных досок)? 
	 
	Всего

	Нисколько
	1%

	Незначительно
	27%

	Существенно
	48%

	Максимально
	24%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы подводите краткий итог предыдущего занятия? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	0%

	Периодически
	22%

	Часто
	42%

	Всегда
	36%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике, когда начинается занятие, Вы велите учащимся быстро успокоиться? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	38%

	Периодически
	41%

	Часто
	12%

	Всегда
	9%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы в начале занятия обозначаете цели урока?
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	2%

	Периодически
	14%

	Часто
	26%

	Всегда
	58%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы сообщаете свои ожидания о том, чему научатся учащиеся?
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	3%

	Периодически
	18%

	Часто
	38%

	Всегда
	42%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы объясняете, как связаны новая и старая темы? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	1%

	Периодически
	12%

	Часто
	36%

	Всегда
	51%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, в которых нет очевидных ответов?
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	10%

	Периодически
	59%

	Часто
	29%

	Всегда
	2%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, которые требуют от учащихся критического мышления? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	3%

	Периодически
	63%

	Часто
	32%

	Всегда
	2%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете задания, при которых учащиеся работают в небольших группах – они должны сообща найти решение задачи или проблемы? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	11%

	Периодически
	70%

	Часто
	18%

	Всегда
	1%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся самим решить, как они будут решать сложные задачи? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	6%

	Периодически
	62%

	Часто
	29%

	Всегда
	4%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся соблюдать правила поведения в классе? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	31%

	Периодически
	41%

	Часто
	10%

	Всегда
	18%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы просите учащихся слушать то, что Вы им говорите? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	26%

	Периодически
	42%

	Часто
	11%

	Всегда
	21%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы успокаиваете мешающих уроку учащихся? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	34%

	Периодически
	47%

	Часто
	7%

	Всегда
	12%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы обращаетесь к примерам из повседневной жизни, чтобы продемонстрировать пользу новых знаний? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	1%

	Периодически
	30%

	Часто
	50%

	Всегда
	19%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы позволяете учащимся практиковаться в решении типичных заданий, пока не увидите, что каждый ученик усвоил новый материал? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	1%

	Периодически
	22%

	Часто
	55%

	Всегда
	22%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы даете учащимся проекты, для выполнения которых требуется не меньше недели? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	40%

	Периодически
	56%

	Часто
	3%

	Всегда
	0%



Как часто в Вашей обычной преподавательской практике Вы разрешаете учащимся использовать ИКТ (информационно-коммуникационные технологии) для подготовки проектов или работы в классе? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	16%

	Периодически
	52%

	Часто
	20%

	Всегда
	12%



Как часто для оценки знаний учащихся Вы используете собственную систему оценивания? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	30%

	Периодически
	45%

	Часто
	21%

	Всегда
	5%



Как часто в качестве метода оценки знаний учащихся Вы оставляете письменный отзыв о работе учащегося в дополнение к оценке, отметке?
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	33%

	Периодически
	52%

	Часто
	14%

	Всегда
	1%



Как часто для оценки знаний учащихся Вы используете метод, когда учащиеся сами анализируют и оценивают свои достижения? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	7%

	Периодически
	66%

	Часто
	25%

	Всегда
	2%



Как часто в качестве метода оценки знаний учащихся Вы наблюдаете за учащимися во время выполнения ими конкретного задания, чтобы незамедлительно дать рекомендации? 
	 
	Всего

	Никогда или практически никогда
	4%

	Периодически
	45%

	Часто
	38%

	Всегда
	14%



В среднем, как часто в этой школе Вы проводите в одном и том же классе уроки с участием нескольких учителей? 
	 
	Всего

	Никогда
	43%

	Один раз в год или реже
	34%

	2–4 раза в год
	17%

	5–10 раз в год
	2%

	1–3 раз в месяц
	3%

	Раз в неделю и чаще
	1%



В среднем, как часто в этой школе Вы предоставляете обратную связь учителям об их работе? 
	 
	Всего

	Никогда
	33%

	Один раз в год или реже
	18%

	2–4 раза в год
	23%

	5–10 раз в год
	8%

	1–3 раз в месяц
	14%

	Раз в неделю и чаще
	5%





В среднем, как часто в этой школе Вы участвуете в деятельности, охватывающей различные классы и возрастные группы (примером такой деятельности могут быть совместные проекты)? 
	 
	Всего

	Никогда
	21%

	Один раз в год или реже
	37%

	2–4 раза в год
	31%

	5–10 раз в год
	4%

	1–3 раз в месяц
	5%

	Раз в неделю и чаще
	3%



В среднем, как часто в этой школе Вы обмениваетесь учебными материалами или совместно разрабатываете их с коллегами? 
	 
	Всего

	Никогда
	6%

	Один раз в год или реже
	11%

	2–4 раза в год
	24%

	5–10 раз в год
	16%

	1–3 раз в месяц
	26%

	Раз в неделю и чаще
	17%



В среднем, как часто в этой школе Вы обсуждаете с коллегами достижения конкретных учащихся? 
	 
	Всего

	Никогда
	1%

	Один раз в год или реже
	2%

	2–4 раза в год
	9%

	5–10 раз в год
	9%

	1–3 раз в месяц
	29%

	Раз в неделю и чаще
	49%





В среднем, как часто в этой школе Вы работаете со своими коллегами в этой школе с целью обеспечения общих стандартов, относящихся к оценке достижений учащихся?
	 
	Всего

	Никогда
	3%

	Один раз в год или реже
	13%

	2–4 раза в год
	27%

	5–10 раз в год
	15%

	1–3 раз в месяц
	26%

	Раз в неделю и чаще
	16%



В среднем, как часто в этой школе Вы посещаете учительские конференции? 
	 
	Всего

	Никогда
	4%

	Один раз в год или реже
	18%

	2–4 раза в год
	41%

	5–10 раз в год
	13%

	1–3 раз в месяц
	20%

	Раз в неделю и чаще
	3%



В среднем, как часто в этой школе Вы участвуете в совместной деятельности, связанной с профессиональным развитием учителей? 
	 
	Всего

	Никогда
	3%

	Один раз в год или реже
	17%

	2–4 раза в год
	45%

	5–10 раз в год
	16%

	1–3 раз в месяц
	17%

	Раз в неделю и чаще
	3%





В каких видах профессионального развития за последние 12 месяцев Вы участвовали? 
	 
	Всего

	Курсы‎/семинары, посещаемые лично
	69%

	Онлайн-курсы‎/семинары
	84%

	В качестве докладчика на образовательных конференциях
	13%

	В качестве слушателя на образовательных конференциях
	55%

	Формальная квалификационная программа (например, программа получения ученой степени)
	4%

	Ознакомительное посещение других школ
	28%

	Ознакомительное посещение производственных, общественных или неправительственных организаций
	6%

	Самонаблюдение и/или приглашение коллег на свои уроки как часть официальной программы, организованной на базе школы
	50%

	Участие в сетевом объединении учителей, созданном для того, чтобы способствовать профессиональному развитию
	53%

	Чтение профессиональной литературы
	74%

	Другое
	11%

	Не участвовал(а)
	0%





Какие их перечисленных ниже тем освещались в мероприятиях профессионального развития, в которых Вы участвовали за последние 12 месяцев, и при этом оказались полезными для Вашей работы? 
	 
	Всего

	Знания в моей основной предметной области
	77%

	Методическая компетентность в преподавании моей предметной области
	63%

	Знание программы
	36%

	Практики оценивания учащихся
	43%

	Навыки в области ИКТ применительно к работе учителя
	59%

	Поведение учащихся и организация работы на уроке
	19%

	Управление и администрирование в школе
	11%

	Методы индивидуального обучения
	34%

	Обучение учащихся с ОВЗ
	47%

	Преподавание в поликультурной и многоязычной среде
	2%

	Обучение метапредметным навыкам (креативности, критическому мышлению, умению решать проблемы)
	41%

	Анализ и использование результатов оценивания учащихся
	36%

	Сотрудничество учителей с родителями‎/опекунами учащихся
	26%

	Коммуникации с людьми из других стран или культур
	2%

	Другое
	3%

	Ничто, ни одна из освещаемых тем не оказалась по-настоящему полезной
	1%

	Не участвовал(а)
	1%





Какие потребности в профессиональном развитии Вы ощущаете больше всего? 
	 
	Всего

	Знания в моей предметной области
	21%

	Методическая компетентность в преподавании моей предметной области
	25%

	Знание программы
	6%

	Практики оценивания учащихся
	17%

	Навыки в области ИКТ применительно к работе учителя
	30%

	Поведение учащихся и организация работы на уроке
	13%

	Управление и администрирование в школе
	5%

	Методы индивидуального обучения
	24%

	Обучение учащихся с ОВЗ
	29%

	Преподавание в поликультурной и многоязычной среде
	5%

	Обучение метапредметным навыкам (креативности, критическому мышлению, умению решать проблемы)
	31%

	Анализ и использование результатов оценивания учащихся
	13%

	Сотрудничество учителей с родителями‎/опекунами учащихся
	10%

	Коммуникации с людьми из других стран или культур
	5%

	Я не испытываю никаких значительных потребностей в профессиональном развитии на данный момент
	21%





Какие причины, по Вашему мнению, являются наиболее значимыми препятствиями для Вашего профессионального развития? 
	 
	Всего

	У меня нет предпосылок
	10%

	Профессиональное развитие стоит слишком дорого
	11%

	Ощущается недостаточная поддержка со стороны руководства
	7%

	График работы не позволяет заниматься профессиональным развитием
	53%

	Ощущается нехватка времени на профессиональное развитие в силу выполнения определенных семейных обязанностей
	48%

	Нет интересных для меня предложений/курсов профессионального развития
	13%

	Нет стимулов для профессионального развития
	14%



С какими из следующих утверждений об учителях Вашей школы Вы согласны? 
	 
	Всего

	Большинство учителей стараются разрабатывать новые идеи в области обучения
	39%

	Большинство учителей школы открыты для изменений
	64%

	Большинство учителей школы ищут новые методы решения проблем
	48%

	Большинство учителей школы оказывают практическую поддержку друг другу для применения новых идей
	76%





С какими из следующих утверждений, применительно к Вашей школе, Вы согласны? 
	 
	60%

	Сотрудники школы имеют возможность активно участвовать в принятии решений, касающихся школы
	48%

	Родители и опекуны имеют возможность активно участвовать в принятии решений , касающихся школы
	39%

	Учащиеся этой школы имеют возможность активно участвовать в принятии решений, касающихся школы
	56%

	Этот школьный коллектив отличает чувство общей ответственности за решение школьных проблем
	58%

	Существует культура сотрудничества, которая характеризуется взаимной поддержкой
	60%

	Сотрудников школы объединяет общие представления о преподавании и обучении
	56%

	Персонал школы успешно обеспечивает соблюдение правил поведения школьников по всей школе
	47%

	Эта школа поощряет сотрудников на новые инициативы
	60%



С какими из следующих утверждений о том, что происходит в Вашей школе, Вы согласны? 
	 
	Всего

	Отношения между учителями и учащимися обычно хорошие
	89%

	Большинство учителей в этой школе придают большое значение благополучию учащихся
	59%

	Большинству учителей в этой школе интересно мнение учащихся
	57%

	Если в этой школе учащийся нуждается в дополнительной помощи, школа обеспечит ему такую помощь
	77%

	Учителя могут положиться друг на друга
	72%





Что из перечисленного ниже является источником стресса для Вас, если говорить о работе в этой школе? 
	 
	Всего

	Необходимость слишком долго готовиться к урокам
	18%

	Необходимость проводить слишком много уроков
	18%

	Необходимость проверять слишком много работ учащихся
	38%

	Большое количество административной работы (заполнение форм)
	41%

	Лишняя нагрузка из-за замещения отсутствующих учителей
	22%

	Ответственность за учебные достижения учащихся
	36%

	Поддержание дисциплины в классе
	12%

	Угрозы или оскорбления со стороны учащихся
	7%

	Проблемы взаимодействия с родителями школьников
	18%

	Проблемы взаимодействия с администрацией школы
	5%

	Необходимость выполнять постоянно меняющиеся требования со стороны муниципальных и региональных органов образования, МинПрос РФ
	58%

	Решение вопросов, возникающих у родителей или опекунов
	9%

	Преобразование уроков для соответствия учащимся с ограниченными возможностями здоровья
	14%





С какими из следующих суждений Вы согласны? 
	 
	Всего

	Преимущества профессии учителя явно перевешивают недостатки
	33%

	Если бы я мог(ла) решать заново, я бы снова выбрал работу учителем
	51%

	Я хотел(а) бы сменить школу, если бы это было возможно
	3%

	Я сожалею, что решил(а) стать учителем
	2%

	Мне нравится работать в этой школе
	73%

	Может быть, мне стоило выбрать другую профессию
	6%

	Я бы рекомендовал(а) эту школу как хорошее место для работы
	46%

	Я думаю, что профессия учителя ценится в обществе
	13%

	Я доволен(а) результатами своей работы в этой школе
	42%

	В целом я доволен(а) своей работой
	63%



Сколько лет Вы бы еще хотели продолжать работать учителем? 
	 
	Всего

	Не более 5 лет
	42%

	6–10 лет
	23%

	11–20 лет
	21%

	Более 20 лет
	14%


















6. [bookmark: _Toc55170893][bookmark: _Toc59705044][bookmark: _Toc60130838][bookmark: _Toc60231750]Приложение 2. Демонстрационные варианты КИМ для проведения диагностики профессиональных компетенций учителей математики
Комплект оценочных материалов разработан на основе следующих документов:
- Профессиональный стандарт "Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)" (Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 18.10.2013 № 544н);
- Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.01 Педагогическое образование (уровень бакалавриата) (приказ Минобрнауки России от 04.12.2015 № 1426);
- Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.05 Педагогическое образование (с двумя профилями подготовки) (уровень бакалавриата) (приказ Минобрнауки России от 09.02.2016 № 91);
- Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования (приказ - Минобрнауки России от 17.12.2010 № 1897);
- Федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования (приказ Минобрнауки России от 17.05.2012 № 413).
При составлении диагностической работы также использован проект актуализированного профессионального стандарта педагога начального общего, основного общего, среднего общего образования (ред. от 16.06.2019 г.)
Для проведения процедур диагностики был разработан комплект инструментария для каждого предмета (математики), включавший в себя 2 демонстрационных варианта и 2 варианта диагностической работы по каждому предмету. Демонстрационные варианты диагностической работы представлены ниже.
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Ленинградская область МА ИКУ
Предметная часть	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	0	0.2	0.2	0.30666666666666664	0.3	0.26666666666666666	0.35555555555555557	0.48666666666666664	0.49090909090909091	0.4333333333333334	0.50303030303030305	0.52121212121212113	0.53015873015873016	0.60310077519379846	0.58461538461538443	0.65747126436781611	0.67833333333333345	0.70909090909090922	0.73866666666666669	0.76296296296296306	0.7466666666666667	0.72499999999999998	0.71703703703703703	0.76969696969696988	0.77681159420289869	0.77560975609756111	0.80784313725490209	0.81818181818181812	0.83636363636363642	0.83030303030303021	0.87037037037037057	0.81481481481481477	0.90666666666666662	0.91111111111111109	0.93333333333333335	0.8666666666666667	1	1	Методическая часть	0	1	2	3	4	5	6	7	8	9	10	11	12	13	14	15	16	17	18	19	20	21	22	23	24	25	26	27	28	29	30	31	32	33	34	35	36	37	38	39	40	41	42	43	0	0	3.5714285714285712E-2	1.4285714285714287E-2	5.3571428571428568E-2	0.10714285714285714	9.5238095238095233E-2	6.0714285714285714E-2	9.4155844155844146E-2	0.16071428571428567	0.15909090909090909	0.1850649350649351	0.21598639455782312	0.21262458471760801	0.25824175824175821	0.25492610837438423	0.27946428571428578	0.29870129870129863	0.31857142857142856	0.34126984126984122	0.38571428571428568	0.4330357142857143	0.47301587301587306	0.4805194805194804	0.51242236024844712	0.54878048780487798	0.56722689075630239	0.59740259740259738	0.62337662337662336	0.66233766233766223	0.67658730158730163	0.74206349206349198	0.72857142857142865	0.76190476190476186	0.7857142857142857	0.8928571428571429	0.8571428571428571	0.8928571428571429	Суммарный первичный балл
% вып ср
Результаты диагностического исследования
Процент выполнения предметной части	
Математика	70.314960629921231	Процент выполнения КИМ	
Математика	50.309711286089254	Процент выполнения методической части	
Математика	39.589238845144394	



Математика. Уровни компетенций



Минимальный	Низкий	Средний	Высокий	1.968503937007874E-2	0.33333333333333326	0.63123359580052496	1.5748031496062992E-2	

Возраст



Младше 30 лет	30–39 лет	40–49 лет	50–59 лет	60 лет и старше	7.7793493635077787E-2	0.16973125884016974	0.23903818953323908	0.25884016973125884	0.25459688826025462	

Уровень образования
Бакалавриат	
0.19859154929577469	Специалитет, магистратура	
0.79295774647887329	Ученая степень	
4.2253521126760559E-3	


Квалификационная категория

Высшая категория	Первая категория	Без категории	0.46826516220028208	0.28913963328631875	0.24259520451339917	


Стаж работы учителем



Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.16596343178621659	0.10689170182841069	0.15049226441631505	0.45007032348804499	0.12658227848101267	

Общая нагрузка учителей




Не более 18 уроков	19–27 уроков	28–36 уроков	Более 36 уроков	0.27221438645980256	0.36530324400564174	0.3370944992947813	2.5387870239774332E-2	
Еженедельная нагрузка (в среднем, часов)

Метод.советы, совещания	Внешкольные мероприятия	Участие в управлении школой	Взаимодействие с родителями	Профессиональное развитие	Ведение документации	Взаимодействие с коллегами	Консультирование учеников	Проверка работ учеников	Подготовка к урокам	1.6214689265536719	1.6981664315937928	2.1428571428571437	3.0991501416430598	4.2415254237288087	4.5929078014184332	4.9504249291784665	5.1626591230551648	10.578500707213573	16.869501466275672	


Оценка образовательного процесса в школе
и стаж работы учителем
Открытость новым методам преподавания	Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.56623931623931612	0.53666666666666685	0.53504672897196226	0.5589622641509433	0.66193181818181857	Оценка атмосферы, взаимной поддержки в школе	Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.61781609195402298	0.57017543859649122	0.60643821391484942	0.65361552028218728	0.7075351213282246	



Самооценка компетенций и стаж работы учителем
Не более 5 лет	Дисциплина	Развитие способностей учащихся	Методическая компетентность	Мотивации учащихся	2.9858757062146899	3.0484330484330489	3.0621468926553672	2.977401129943503	6–10 лет	Дисциплина	Развитие способностей учащихся	Методическая компетентность	Мотивации учащихся	3.1842105263157898	3.0394736842105265	3.0400000000000014	3.0614035087719293	11–20 лет	Дисциплина	Развитие способностей учащихся	Методическая компетентность	Мотивации учащихся	3.2866043613707165	3.1557632398753905	3.2024922118380061	3.1028037383177574	21–40 лет	Дисциплина	Развитие способностей учащихся	Методическая компетентность	Мотивации учащихся	3.3909853249475899	3.2323869610935869	3.2204641350210985	3.1339662447257379	более 40 лет	Дисциплина	Развитие способностей учащихся	Методическая компетентность	Мотивации учащихся	3.4629629629629637	3.2883895131086156	3.1407407407407408	3.2185185185185188	



Уровень стресса

низкий уровень стресса	повышенный уровень	высокий уровень стресса	0.48735955056179775	0.351123595505618	0.1615168539325843	


Уровень стресса и стаж работы учителем
низкий уровень стресса	
Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.3728813559322034	0.47368421052631576	0.48598130841121495	0.49062499999999998	0.6333333333333333	повышенный уровень	
Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.42372881355932202	0.26315789473684209	0.3644859813084112	0.36875000000000002	0.25555555555555554	высокий уровень стресса	
Не более 5 лет	6–10 лет	11–20 лет	21–40 лет	более 40 лет	0.20338983050847459	0.26315789473684209	0.14953271028037382	0.140625	0.1111111111111111	



Уровень стресса и нагрузка учителя
низкий уровень стресса	
Не более 18 уроков	19–27 уроков	28–36 уроков	Более 36 уроков	0.54922279792746109	0.49420849420849422	0.42259414225941422	0.5	повышенный уровень	
Не более 18 уроков	19–27 уроков	28–36 уроков	Более 36 уроков	0.31088082901554404	0.36679536679536684	0.37656903765690375	0.27777777777777779	высокий уровень стресса	
Не более 18 уроков	19–27 уроков	28–36 уроков	Более 36 уроков	0.13989637305699482	0.138996138996139	0.20083682008368201	0.22222222222222221	
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MUcToYHUKM cTpecca

HeobXx0AMMOCTb BbINOAHATL NOCTOAHHO MEHAIOLLMECA
TpeboBaHMA CO CTOPOHbI OPraHoB yrpasiaeHnsa obpasoBaHNEM

Bonblioe KonM4YecTBO agAMUHNCTPATUBHOM paboTbl

HEOGXOAVIMOCTb npoBepPATb CINLLIKOM MHOIO pa60T ydalwunxca

OTBETCTBEHHOCTb 33 yqe6Hb|e AOCTUXKEHUA ydallnxca

JINwHAA HarpysKa n3-3a 3aMeLLLeHNA OTCYTCTBYIOLWLMX yUnTENen

H606X0,ﬂ,MMOCTb nposoaunTb CINLLKOM MHOTO YPOKOB

HeO6XOAMMOCTb C/IMWLUKOM O0ro rotoBnUTbCA K YPOKam

Mpob6iembl B3aUMOAENCTBUA C POAUTENAMM LLIKOJbHUKOB

MNpeobpasoBaHue yPOKOB A1 COOTBETCTBMA yyawmmes ¢ OB3

Moaaep>kaHne AMCUMNANHBI B Knacce

PelweHne Bonpocos, BO3HUKAOWMX Y pO,EI,MTEﬂeVI UM onekyHos

Yrpos3bl Uan ocKopbaEHUA CO CTOPOHbI YYaLLMXCA

Mpobnembl B3aMMOAEUCTBUA C aAMUHUCTPALMEN LLKOAbI
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Проблемы взаимодействия с администрацией школы

Угрозы или оскорбления со стороны учащихся

Решение вопросов, возникающих у родителей или опекунов

Поддержание дисциплины в классе

Преобразование уроков для соответствия учащимся с ОВЗ

Проблемы взаимодействия с родителями школьников

Необходимость слишком долго готовиться к урокам

Необходимость проводить слишком много уроков

Лишняя нагрузка из-за замещения отсутствующих учителей

Ответственность за учебные достижения учащихся

Необходимость проверять слишком много работ учащихся

Большое количество административной работы

Необходимость выполнять постоянно меняющиеся 

требования со стороны органов управления образованием

Источники стресса
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Marematnka. JIeMOHCTPAITHOHHBII BapHaHT

JlnarnocTHyeckasi padora

A1 OeHKH NpeIMeTHBIX H MeTOAH'IeCKHX KOMIeTeHI Uil

JleMOHCTPAIHOHHBIH BAapHAHT

HHCTPYKIHS 10 BBINOJTHEHHIO PaGOThI

Ha BbinonHenune pa6otsl naércs 180 mumyr. PaGota BiittowaeT B cebs 18 samaHmii, 13
KOTOPBIX 5 3aJIJaHHUIf ¢ KPaTKHM OTBETOM H 13 3a1aHuil ¢ pa3sBEPHYTHIM OTBETOM.

OTBeTHl Ha 3aJIaHHS 3alIMIINTE B IOJIY OTBETOB B TeKCTe PaGOTHI. IIpH BBIIOIHEHHH PaGOTHI
He pa3pelaeTcs M0Ib30BaThes YIeOHHKaMH, CIIPABOYHBIMH MaTepHaTaMH H KaTbKYIATOPOM.

TIpn HeoOXOXHMOCTH MOXKHO II0JIB30BAaThCS YEPHOBHKOM. 3aIIICH B UEPHOBHKE HPOBEPATHCS
M YIUTHIBaThCS B OIICHUBAHHI BBITIOJHEHNS 3a/1aHIs He OyayT.

CoBeTyeM BBIIIOJNHATH 3aaHUS B TOM IOpSIKe, B KOTOPOM OHH JaHBI. B IeIIX 5KOHOMHH
BPEMEHH IIPOITycKaiiTe 3aJaHHe, KOTOpoe He yHaéTcsl BBINONHHTD cpasy, H IepeXojuTe
K caenyromeMy. Ecim mocie BBIIOMHEHHS Bceil paboTsl y Bac ocTaHercs BpeMms, To BBl MoxeTe
BEPHYTBCS K IPOITYIIEHHBIM 3aaHISIM.

Kenaem ycnexa!

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 2

Borancmre: 5,6»1£74,6+E+2_
11 13 11

OrtBer:

Ha rpaduke npeicTaBieHa II0JIOBO3pacTHas mmpamunga Poccumiickoit ®@enepamun B 2019 T.
Ormpenermte, KT0 Hamie HoxkuBaeT 10 80 JeT M Ha CKOJBKO IPOIIEHTOB OoJblIe JEOIeH 5TOit
KaTeTOpHH B 3TOM Bo3pacTe? BbiOepuTe BepHbIil BAPHAHT OTBETA.

Bogpacm, nem
00

1) My»4HHEI, IPHMEpHO Ha 5%. ! MywuuHs! Zg KeHwuHbI
2) My KIHHBI, IPHMEPHO Ha 45%. 2
3) JKeHUIHHBI, IPHIMEpPHO Ha 30%. 80
4) JKeHIIHHBI, TPUMEPHO Ha 55%. 7
60
50
40
30
2
OrBer:
10

0
1400 1200 1000 800 600 400 200 O 200 400 600 800 1000 1200 1400

ThicAu uenosex
CKEHUHE CMPKUHE

Il1aH MecTHOCTH pa30HT Ha KIeTKH. Kaxmas KieTka
obo3HauaeT kBaxpaT 10 Mx 10 M. Hafigure paccrosHue
MeKITy — HapaIeJbHBIMH CTOPOHAMH ydacTka,
BBIIEICHHOTO Ha IUTaHe. OTBET JaiiTe B MeTpax.

OtBeT: . 7

Tlepen HaJaTOM INEpPBOTO Typa UEMIIIOHATA IO OaJIMHHTOHY YYaCTHHKOB Pa30HBAIOT Ha HIPOBBIE
mapel CIydaiiHBIM 00pa3oM C IOMONIBIO JkpeOHs. Bcero B deMIMOHaTe ydJacTByeT
76 6GaIMUHTOHUCTOB, CpelH KOTOpPHIX 16 cmoprcMeHoB u3 Poccun, B ToM uncie Uropsp Yaes.
KakoBa BepoSTHOCT TOro, 4ro B IepoM Type Hrops UaeB OymeT HrpaTh ¢ KaKHM-IHOO
6aIMUHTOHHCTOM U3 Poccru?

OrtBer:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 3

5 CKOIIBKO KyOHKOB HCIIOJIB30BAHO VISl HOCTPOEHHS OallHH,
1300pak€HHOI Ha pUCYHKe?

OrBer:

II' BbruncimTe  3HaueHHE  BBIPAKEHHS LY + 3 + ] + = b €CIM  H3BECTHO,  9TO
77 88 99 110
76 85 94 109
—+—+—=+—=5
77 88 99 110

HpHBem«rre Hanboee PpalHoOHaIbHOE PEIIEHNE 3a/1aTH.

Pemenne:

OrtBert:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 4

OGyuarommemycs 6 KIacca IPeUIOKILTH PENIHTb 3aJady:

«V Buru u Camm BMecte 120 Mapok. Y Butu Ha 8 Mapok Ooibure, geM y Canmi. CKOTBKO MapoK
Carra I0JKeH 0TaaTh Bute, 9T00b! y BHTH cTamo Mapok B 2 pasa 6osbie, deM y Carn?»

OH peImi 5Ty 3a1ady:

«V Burn nomkHo 0b1Th 80 Mapok, a y Caurn — 40. Ecnu Butg otaact 4 mapku, o y Camn i Butu
cTaHeT 1o 60 Mapok. Cama Jo/DkeH oTAaTh 20 Mapok U emé BepHyTh 4 Mapkil. Iloaydaercsd, aro
Carma JoyKeH oTaTh Bute 24 Mapku».

1. Haiijute onmoOKy B pelleHNH 3a1aqi.
2. Pemure 3a1aqy APYTHM CIIOCOOOM.

\
L

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 5

Ha ypoke anreOps! yauTeNIb Jal 3aaHHe KIaccy:

«IIepByI0 TPeTh TPAacchl aBTOMOOWIB €Xal cO CKOPOCTBI0 60 KM/d, BTOPYIO TPeTh — CO CKOPOCTBIO
120 xm/4, a IOCTIENHIO — €O CKOpocThio 110 kM/4. HaiimuTe cpefHIo CKOPOCTh aBTOMOOIIIL Ha
TIPOTSDKEHHN Beero IMyTH. OTBeT JafiTe B KM/d».

VueHuk CKasal, 9TO CpeIHAs CKOpPOCTh — 5TO Cpe/JHEe TapMOHHYIECKOE cxopoc’reﬁ, TO €CTh

CpPEIHSS CKOPOCTb: w =88 xw/u.
60-120+120-110+110-60

TIpuBemure pasBépHyTOE (IIOAPOOHOE) pellIeHne 3a1adn, IPHBOsIIee K yKa3aHHOIT hopMyrte.

Pemenue:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 6

'V Baun 66110 600 py6. B KOMIIbIOTEDHOM MarasuHe OH KyIIILT CHadaJla Kadelb, u3pacxosoBas 15%
9TOfl CyMMBI, a 3aTeM MBILIKY, H3pacXo0BaB 35% ocTaBurefics cyMMbl. CKOJIBKO pyOieil cTommt
TOBapbl, KyIUIeHHbIe BaHeii? 3anmmuTe pemeHne 1 oTBeT.

Pemenue:

OrBer:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT

B Cxazounoii ctpane 17 roposoB. MOXHO JIH HX COEIUHHITD JOPOTaMH Tak, YTOOBI KasKIbIil TOPOX

GBI COe/IIHEH POBHO C 9 IPYTHMH ropofaMmu?

Pemenue:

OrBer:

TpexnoxkuTe NOPANOK M3ydeHHS TeM Kypca «leoMeTpus,
00pa30BaHHBIX IIPH IIePeCeUeHHH TapaUIeIbHBIX IPSIMBIX ceKymleil», «PaBeHCTBO GHIyp», «CyMMa
YITIOB TpeyroibHuKa». OGOCHYIITe MPeUI0KEHHBIT TTOPSIIOK.

7-9 K1

«CBoIicTBO  YTIIOB,

OrtBert:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 8

BeI roToBHTECH K YpoKaM I'eOMeTpHH B JIBYX 7 KjlaccaX, pasHBIX 110 ycIeBaeMOCTH. B 7 «B» moutn
TOJOBHHA OOYYaIONINXCS HMMEIOT TeKyIlle OTMETKH «3» I0 MaTeMaThke, a B 7 «I» Bce
oOydarommecs HMEIOT OTMETKH «4» H «5» H IPHHHMAIOT aKTHBHOE ydacTHe B KOHKypcax
M OJIMMIHagax 1o MaTeMaruke. ChopMyIHpyiiTe NPHHIMIBI IoxO0Opa MaTepHala JUIS ypoka IO
TeMe «CyMMa yITIOB TpeyroibHHKa» Kypca «l'eoMeTpms, 7-9 KI» JUII KaXIOTOo M3 KIACCOB.
IIpuBeuTe 10 3 IpHMepa YIIpaXKHEHHIT JUIT KaxJJoro KIacca.

OrtBert:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 9

TIpuBeuTe 1BA ENIeHHs KBJPATHOTO YPaBHEHHS x° —4x+3=0: OJHO pelleHHe JOIKHO OBITH
TaKHM, YTOOBI €T0 MOKHO OBLIO NPEUIOKHTH KakKIOMy YJeHHKY, a Jpyroe — TOJIBKO XOpOIIO
TIOJTOTOBIEHHOMY yUEHHKY.

Pemenmne 1:

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 10

IIpetoxkute yd4eOHBIII MaTepuan (IlepedHcIHTe 3 TeMbl, ONMIINTEe 3 THIA 3alaHuil) s
(OpPMHPOBAaHHS yMEHHS pellaTh 3aJadl Ha HAXOXJIEHHE IeOMETPHUECKHX BEIM4HH (JUIHHA M
paccTosHIe) 1o 00pa3aM HIH aIroOpHTMAaM.

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 11

15 Hipxe mpuBezeHo pemeHne 3agaHus «[IpH KakuX 3HaYeHHSX x 3Ha4YeHHe BhIpakeHHA 7x—2

MeHBII€ 3HAUeHUs BRIpAKEHH 2x —3 Ha 107,

Foe -4 = Ax-3 +40
Fr-Adz = L +3-70
5x = -5
x = 5:(s)
e =

BepHo 1 pemero 3agaHne? B ciTydae HEBEpPHOTO peIIeHHS yKaXKHTe BCe ONIHOKH, OOBSCHHTE,
B 9EM OHH COCTOSIT, H IIPEUIOKHITE CIIOCOOBI HX IIPeIyNpeKIeHIs.

OrtBert:

2020T.




image16.jpeg
16

MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 12

JlaHa 3ayada:

«J[Ba BETOCHIIE/ICTA OJHOBPEMEHHO OTIPABIIIOTCSA B 60-KIIOMETPOBBIit Ipoder. IlepBslIit eeT co
CKOPOCThIO Ha 10 KM/4 GoJIbIIeli, YeM BTOPOIi, U IPUOBIBAeT K (UHHITY Ha 3 Jaca paHbIle BTOPOTO.
Haiiure ckopocTh BeTOCHIIEANCTA, IIPHIIEANIEro K (QHHHITY BTOPBIM».

‘VueHHK 1al cilefyollee pelleHne 3Toil 3a1aun:

Pemenne.

IIycTs x KM/4 — CKOPOCTD BEJIOCHIIEIICTA, IIPHIIEANIEro K GUHUITY BTOPEIM, Torja (x+10) km/d —

CKOPOCTB BEIOCHIIEICTA, HPHIIe/IIero K (HHUIIY NepBBIM. BpeMs NBIDKEHHS BEIOCHIENHNCTOB
60

-—=3.

x+10  «x

CBS3aHO COOTHOIIIEHHUEM:

Tomymm ypasHerme 60x —60- (x +60)=3x - (x +10) mwm 3x? +30x —60x + 60x — 600=0.

Pemast KBaJIpaTHOE ypaBHEHHE x> +10x — 200 = 0, HaifleM KOPHH x =10, x, =-20.
Otset: 10 kM/g

OrneHnTe NPHBENEHHOE peIleHHe B COOTBETCTBHH C KPHTEPHAMH OIEHHBAHMS, IOATBEPINTE
BBICTABJICHHBIIl Oa/UT IUTAaTOil U3 KPUTEPHEB U JaiiTe MOSCHEHHE ¢ ONMOPOil Ha pelleHIe 3aJadn
YHEHHKOM.

Cogep:kaHHe KDHTePHS Banast

XoJ1 peleHns 3ajaul BepHSIil, 0JydeH BepHbIi 0TBET 2

Xon pemeHns Bepﬂ]’;lfl, BC€ €T0 IIark INpUCyTCTBYIOT, HO JOITYIIE€HA OIMICKA M omrnoka
BBITHCIINTEIBHOTO XapaKTepa

Penrerne He COOTBETCTBYET HH OJTHOMY U3 KPUTEPHEB, IIEPEINCICHHBIX BBIIIE 0

Maxcumansneiii 6ann 2

Otser: | | HEREREREN [T

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 13

Omnmure TpH THIOA 3aJaHMil (WIH IIpHBeIHTe TPH IpPHUMepa 3ajaHMHil), HaNpaBIeHHBIX Ha

topmupoBanne QYHKIHOHAIBHOIN I'PaAMOTHOCTH OOYJAIOIIMXCS IIPH H3ydeHHH TeMbl «UacToTa I
BEPOSTHOCTBY.

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT 14

Ha pucyHke npeJcTaBIeHbl IPOLEHTHI BBITOIHEHNS 3a/faHIIil BCepPOCCHIICKOIT IPOBEPOTHOI paboThI
yueHHKaMu 6 Kilacca ofHOIl U3 mkoil. IIpoaHammsupyiiTe HOIydeHHBIe pe3yiIbTaTbl. BhIgBHTE
YMeHII, HaUMeHee YCIeIIHO OCBOEHHBIE YUeHHKaMH 3Toro Kiracca. JIIf oJHOTO JH060T0 M3 3THX
YMEHHIT IPEUIOKHUTE CIIoco6 ero (popMHPOBAHIS H Pa3BUTHSA.

100%
90%
80%
70%

60% N

50%

40% v

30%
20%
10% 1 v

0%

CnpaBouHble MaTepHATbI (H3 OMHCAHHS BCEPOCCHICKHX NPOBEPOYHBIX pPaGoT, MaTeMaTHKa,
6 KTacc):

B 3amanusx 1, 2 npoBepseTcs BiajeHHe IOHATHAME «OTPHIIATeIbHEIE THCIIaY, OOBIKHOBEHHAS IPOOE).
B 3amamnn 3 mpoBepseTcss yMeHHe HAaXOMNTh 4acTh WICIA I UHCIO IO €ro dJacTi. B 3amanum 4
TIpoBepsIeTCs BiaJieHHe IIOHATHEM «JIeCATHUHas Jpobb». 3ajaHIeM 5 MpoBepseTcs yMeHHe OIEeHIBATh
pa3Mephl peanbHBIX OOBEKTOB OKPYXKaloIlero Mipa. B 3amaHum 6 mpoBepseTcs yMeHHe H3BIeKaTh
HH(OPMAIMIO, NPeJICTABIeHHYI0 B TaOUHIaX, Ha JuarpaMMaX. B 3ajaHmm 7 mpoBepseTcs yMeHIe
ONepHpoBaTh IOHATHEM «MOIYTh UHCIa». B 3amanmm 8 mpoBepsercd yMeHHe CpaBHHBAaTh
OOBIKHOBEHHEIE JPOOH, JeCATIUHbIe JpoOH I CMellaHHbIe uHcla. B 3amaHnm 9 mpoBepsercs yMeHHe
HAaXOJUTh 3HAYEHHe apH(METHYECKOTro BBIPAKEHHS C OOBIKHOBEHHBIMH IPOOSMI H CMEIIaHHBIMIX
YHCTAMIL, COfepKaIero ckoOkn. 3anaHme 10 HampaBleHO Ha IPOBEPKY YMEHIIA pellaTh HeCIOXKHBIe
JOTHYeCKIe 3aJaul, a Takke Ha IpPOBePKY YMEHHS HAaXOIHTh IepecedeHne, OObeIHUHEHHe,
TIOIMHOXECTBO B IPOCTEilIINX CHTyarmsX. B 3amanmm 11 mpoBepsiercs yMeHHe peruaTh TeKCTOBBIE
3aaun Ha NPOLEHTHI, 3aJaul NPaKTHYeCKOrO COIep)KaHHs. 3ajaHme 12 HampaBleHO Ha IIPOBEPKY
YMeHIIS IPHMEHATh TeOMeTpIHYecKie IIpeICTABIeH s IPH pellleH N MPAaKTHUeCKIX 3ajad, a Takxke Ha
TIPOBEpKY HABEIKOB I'eOMETPHUECKIX IIOCTpOeHIHil. 3ajaHme 13 sBIAeTCS 3aJaHHEM IIOBBIIIEHHOTO
YPOBHS CIIOXHOCTH M HalpaBIeHO Ha IIPOBEPKY JIOTHYECKOrO MbIIIIEHHS, YMEHHS IIPOBOIHTH
MaTeMaTHUYeCKIe PacCyKIeH .

CucTeMa OneHHBAHUS BHINOTHEHHS OTACIBHBIX 3aJaHHI M IPOBEPOYHOIl PaGOTHI B IeJTOM
IIpaBIIBHOE pellleHne KaxI0ro u3 3axanmii 1-8, 10, 12 onennsaetcs 1 Gamiom.

Brmonuenne 3aganmii 9, 11, 13 onernBaercs or 0 10 2 6ajIoB.

MaxcuManbHbIil TepBUIHbIIT Gamt — 16.

Omeem 3anuwiume 6 nojie omeema Ha L‘neoylometi cmpanuye

2020T.
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MartemaTika. JleMOHCTPAIIHOHHEIIT BADHAHT

15

ITone oTBeTa Ha 3amaHne Ne 18

2020T.




image1.jpeg
VTBEPXJIAIO

_3amecturens aupexTopa

B.B.Crapuuxos

OTYET
O BBIIIOJIHEHHBIX paboTax 1o
norosopy Ne 15-EIT1/2020 ot 17.06.2020

110 OKa3aHMUIO YCIIYT 110 PEATH3AMHE MEPOIPHSITHAS ISl Hy XK/l CyOHEKTOB

Poccuiickoit Denepanuu 0 pa3BUTHIO MEXaHU3MOB YIIPABJICHHS KAYECTBOM

o0ero 06pasoBaHus 110 HAIPABICHUAM: CHCTEMa METOAMYECKOH PaGoTHI 1

CHCTEMA MOHMUTOPUHIA Ka4Y€CTBA ITOBBIICHUS KBaJIHd)HKaHHPI yfm'reneﬁ

HcnonHurens

TIpeamer Jorosopa

JlenuHrpacKoii o6mactu

DeepabHOE rOCyJapCTBEHHOE OIO/KETHOE YUPEeKICHHE
«®DesiepabHbIR HMHCTHUTYT OLIEHKH KauecTBa

00pa3oBaHU»
(PI'BY «®HOKO»)

OxkaszaHue yCIIyr 10 pealM3allii MEPOUPHUATHS I HYK]
cyosexToB Poccmiickoii @enepauuu IO  PasBUTHIO
MEXaHU3MOB YIIpaBJICHHS Ka4yecTBOM obero
o0pa3oBaHuA 110 HAIIPABJICHUAM: CHCTEMa METOIUYECKOMH
paboTB ¥ CHCTEMa MOHHMTOPHMHIA KayecTBa IIOBBIIEHHS

kBayMuKaluu yyurenei Jlenuarpasickoi obnactu

Mockaa

2020
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OEQEPAJIbHBIA MHCTUTYT
OLEHKWN KAYECTBA OBPA3OBAHUA




