Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: информатика и ИКТ.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
в Ленинградской области
Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00


	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00

	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25


	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ « СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11

	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по информатике и ИКТ в компьютерной форме 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	661
	11,82
	670
	10,80
	751
	14,61


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	186
	28,14
	178
	26,57
	150
	19,97

	Мужской
	475
	71,86
	492
	73,43
	601
	80,03


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	93,80
	91,73
	94,41

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,30
	0,30 
	0,67

	· выпускников прошлых лет
	5,75
	7,22
	4,93

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,15
	0,75 
	-



1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	621
	615
	709

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	15,78
	14,63 
	16,93

	· выпускники СОШ
	84,22
	76,26 
	70,24

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	8,94 
	12,69

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	-
	-
	0,14


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	13
	1,97
	9
	1,36
	10
	1,33

	Волосовский район
	5
	0,76
	5
	0,75
	7
	0,93

	Волховский район
	37
	5,60
	37
	5,57
	48
	6,39

	Всеволожский район
	139
	21,03
	184
	27,71
	241
	32,09

	Выборгский район
	77
	11,65
	59
	8,89
	65
	8,66

	Гатчинский район
	92
	13,92
	85
	12,80
	64
	8,52

	Кингисеппский район
	34
	5,14
	33
	4,97
	51
	6,79

	Киришский район
	33
	4,99
	30
	4,52
	43
	5,73

	Кировский район
	33
	4,99
	34
	5,12
	22
	2,93

	Лодейнопольский район
	8
	1,21
	8
	1,20
	9
	1,2

	Ломоносовский район
	15
	2,27
	12
	1,81
	10
	1,33

	Лужский район
	19
	2,87
	26
	3,91
	21
	2,8

	Подпорожский район
	9
	1,36
	7
	1,05
	5
	0,67

	Приозерский район
	17
	2,57
	23
	3,46
	25
	3,33

	Сланцевский район
	5
	0,76
	9
	1,36
	8
	1,07

	г. Сосновый Бор
	50
	7,56
	48
	7,23
	57
	7,59

	Тихвинский район
	37
	5,60
	26
	3,92
	25
	3,33

	Тосненский район
	38
	5,75
	30
	4,52
	40
	5,33


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Босова Л.Л., Босова А.Ю. Информатика. 7 класс-9 класс ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	80

	2
	Семакин И.Г., Залогова Л.А., Русаков С.В., Шестакова Л.В. Информатика. 7 – 9 классы ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение» 
	10

	3
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика.7-9 ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	5

	4
	Угринович Н.Д. Информатика. 7 – 9 классы ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	5

	5
	Угринович Н.Д. Информатика. Учебники для 10-11 классов ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	20

	6
	Семакин И.Г. и др. Информатика. 10 – 11 классы. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	35

	7
	Поляков К.Ю., Еремин Е.А. Информатика. Углубленный уровень. Учебники для 10-11 классов ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	30



	8
	Угринович Н.Д. Информатика. Профильный уровень. Учебники для 10-11 классов ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	5

	9
	Семакин И.Г. и др. Информатика. Углубленный уровень. Учебники для 10-11 классов. ООО «БИНОМ. Лаборатория знаний»; АО «Издательство Просвещение»
	10


Корректировки в выборе УМК на региональном уровне из федерального перечня не запланированы. На мероприятиях по повышению квалификации учителей информатики проводится обзор всех УМК из федерального перечня. При этом в регионе сложились определенные традиции, обусловленные, в том числе, активным методическим сопровождением авторов учебников информатики издательства «БИНОМ». По мере выпуска новых учебников такими авторами, как Босова Л.Л. и Поляков К.Ю., они постепенно встраиваются в учебный процесс, обеспечивая преподавание информатики по «линейке одного автора» с 7 по 11 класс.
Анализ результатов экзаменов за 2020-2021 годы по информатике показывает, что корреляции с выбором УМК не прослеживается.  
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных статистических данных можно сделать следующие выводы:

В целом в регионе за 2019-2021 годы отмечается стабильное увеличение численности участников ЕГЭ по информатике.  По сравнению с 2020 годом это увеличение в процентном соотношении составляет 3,81%, в числовом -   81 человек. 
Анализ количества участников по гендерному признаку за три года позволяет констатировать, что количество юношей среди сдающих экзамен по информатике стабильно увеличивается. В 2021 году это количество возросло ещё на 6,6%.  
Соотношение сдающих ЕГЭ по информатике всегда было с существенным преобладанием юношей, а по мере актуализации профессий, связанных с программированием, возрастает число выпускников, планирующих поступить в вузы по соответствующему направлению.  При этом число девушек, сдающих экзамен по информатике, каждый год уменьшается не только в процентном соотношении, но и количественно (186 - 2019 г.,  178 - 2020 г. , 150 - 2021 г.). 
Можно предположить, что по мере усложнения современных технологий и повышения требований к квалификации программистов девушки не видят себя конкурентоспособными в этом направлении с юношами, что подтверждается анализом многолетней объективной статистикой участников и призеров олимпиад по информатике и математике. Вполне объяснимо, что девушки осмысленно выбирают более «женские» профессии.
В 2021 году  снизился процент участия  выпускников прошлых лет (2019 год - 5,75, 2020 год - 7,22, 2021-4,93) и не принимали участие выпускники с ОВЗ. Соответственно,  процентное соотношение выпускников текущего года возросло. 
Можно предположить, что такая ситуация связана со сменой формата экзамена и большей уверенностью в успешной сдаче КЕГЭ  выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и по программам СПО, которых педагоги планомерно подготавливали к КЕГЭ в течение года на текущих занятиях.

Соотношение количества участников по типам ОО в целом остается неизменным для Ленинградской области и соответствует абсолютному количеству школ разных категорий. На первом месте – участники из средних образовательных школ, на втором – выпускники лицеев и гимназий, на третьем – выпускники школ с углублённым изучением предметов. Как особенность 2021 года можно отметить увеличение  в процентном соотношении количества участников из лицеев им гимназий, а также из школ с углубленным изучением предметов. На наш взгляд, в условиях смены формата экзамена эти категории учеников чувствовали себя более уверенно, что отразилось на статистическом показателе.
Анализ количества участников по АТЕ показывает, что  в целом это значение соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Возрастание общего числа участников экзамена в 2021 году на 81 человек произошло в основном за счет районов с активным жилищным строительством  - Всеволожского и Кингисеппского, и, соответственно, увеличения общей численности учащихся. 
Изменение КИМ в связи с переходом экзамена на компьютерный формат не повлияло существенным образом на изменение количества участников ЕГЭ по информатике, поскольку была тщательно спланирована и проведена системная работа со стороны ГАОУ ДПО «ЛОИРО» по методическому сопровождению учителей информатики региона по вопросам КЕГЭ в формате курсов ПК, семинаров и вебинаров, а также на основе оперативно размещаемой актуальной информации на региональном блоге «Информатики Ленинградской области».
Обстоятельств, которые могли существенным образом повлиять на изменение количества участников ЕГЭ по предмету именно в регионе Ленинградская область, не отмечено.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1  Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в компьютерной форме в 2021 г.
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В целом распределение баллов участников экзамена свидетельствует о хорошей дифференцирующей способности экзамена и соответствии трудности КИМ уровню подготовки экзаменуемых по информатике. Явные пики, которые прослеживаются на диаграмме,  можно объяснить следующим образом:

· 45 баллов смогли набрать те участники экзамена, которые не справились  с заданиями по ключевым темам - программирование и алгебра логики;

· 73 и 75 баллов получили учащиеся,  которые не справились  с заданиями по программированию высокого уровня сложности.

2.2 .  Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Информатика и ИКТ в компьютерной форме
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	3,03
	4,51
	3,99

	Средний тестовый балл
	66,33
	66,26
	67,38

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	23,30
	20,75
	22,24

	Получили 100 баллов, чел.
	2
	4
	7


2.3 Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1 в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	3,53
	40,00
	8,11
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	30,89
	20,00
	40,54
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	41,89
	40,00
	35,14
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	22,85
	0,00
	13,51
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	6
	0
	1
	-


2.3.2 в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	2,50
	20,83
	39,17
	36,67
	1

	СОШ
	4,22
	33,13
	41,16
	20,88
	3

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	1,11
	31,11
	50,00
	15,56
	2

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0


2.3.3 основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	10,00
	50,00
	40,00
	0,00
	0

	Волосовский район
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0

	Волховский район
	2,08
	37,50
	39,58
	20,83
	0

	Всеволожский район
	4,15
	31,95
	41,91
	20,75
	3

	Выборгский район
	4,62
	27,69
	36,92
	30,77
	0

	Гатчинский район
	1,56
	32,81
	37,50
	28,13
	0

	Кингисеппский район
	1,96
	23,53
	54,90
	19,61
	0

	Киришский район
	4,65
	44,19
	27,91
	23,26
	0

	Кировский район
	13,64
	31,82
	31,82
	18,18
	1

	Лодейнопольский район
	0,00
	0,00
	66,67
	22,22
	1

	Ломоносовский район
	20,00
	40,00
	0,00
	40,00
	0

	Лужский район
	4,76
	33,33
	23,81
	38,10
	0

	Подпорожский район
	20,00
	40,00
	40,00
	0,00
	0

	Приозерский район
	12,00
	24,00
	44,00
	16,00
	1

	Сланцевский район
	0,00
	37,50
	50,00
	12,50
	0

	г. Сосновый Бор
	0,00
	28,07
	47,37
	22,81
	1

	Тихвинский район
	0,00
	16,00
	60,00
	24,00
	0

	Тосненский район
	2,50
	32,50
	47,50
	17,50
	0


2.4 результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1 перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МБОУ «Лицей №8» г. Сосновый Бор
	46,67
	40,00
	0,00

	2
	МОБУ «Школа  № 8 г. Волхова»
	40,00
	46,67
	0,00

	3
	МОБУ «Муринская СОШ №3» Всеволожский район
	35,71
	35,71
	0,00

	4
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова» Всеволожский район
	30,00
	50,00
	0,00

	5
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово» Всеволожский район
	29,17
	37,50
	0,00

	6
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №5»
	27,27
	54,55
	0,00

	7
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2» Всеволожский район
	27,27
	36,36
	0,00


2.4.2  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1» Всеволожский район
	21,05
	21,05
	5,26

	2
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2» Всеволожский район
	6,67
	40,00
	40,00

	3
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска 
	4,76
	28,57
	42,86


 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Анализ результатов 2021 года  позволяет констатировать, что переход на КЕГЭ не повлек за собой каких-либо существенных изменений ни в системе методического сопровождения учителей информатики на региональном уровне, ни в полученных результатах. Более того,  в 2021 году удалось достичь положительной динамики по нескольким важным показателям: 
повышение среднего тестового балла: в 2021 году по отношению к результату предыдущего года  на 0,59 балла (0,88%) (2021 год -  67,38 ,  2020 год - 66,79).
увеличение количества стобалльных результатов - 7 человек в 2021 году, в 2020 году было 4 человека. 
уменьшение доли участников, не преодолевших порог минимального балла на  0,52%. Основной процент участников, набравших балл ниже минимального, как и в предыдущие годы, относится к категории выпускников прошлых лет.
Другие показатели находятся в промежутке результатов 2019 и 2020 годов.
Считаем, что изменение КИМ в связи с переходом экзамена на компьютерный формат экзамена не повлияло на снижение результатов ЕГЭ по информатике, поскольку была тщательно спланирована и проведена системная работа со стороны ГАОУ ДПО «ЛОИРО» по методическому сопровождению учителей информатики региона по вопросам КЕГЭ в формате курсов ПК, семинаров и вебинаров, а также на основе оперативно размещаемой актуальной информации на региональном блоге «Информатики Ленинградской области».
В образовательных организациях для участников проводились инструктажи ознакомлению с процедурой КЕГЭ с вручением печатных памяток по процедуре КЕГЭ, структурой КИМ, консультации по выполнению заданий, участники КЕГЭ.

На результат экзамена повлияло проведение федеральной апробации и 2 федеральных тренировок, 2 региональных тренировок с участием обучающихся 11 классов, планировавших сдавать ЕГЭ по информатике и ИКТ в компьютерной форме.

Категория выпускников текущего года, по сравнению с выпускниками прошлых лет, как и в предыдущие годы достигла лучших результатов, что закономерно, т.к. выпускники текущего года имеют «свежие» знания и систематически занимаются под руководством учителей. 
Школы с углубленным изучением предметов  и лицеи/гимназии ожидаемо демонстрируют более высокие результаты, нежели общеобразовательные школы, что объясняется, как минимум, большим количеством часов на преподавание информатики. 

Тем не менее, на статистические данные влияет существенно большее суммарное количеством сдающих экзамен в общеобразовательных школах.
При этом, среди выпускников общеобразовательных школ 3 человека набрали 100 баллов (из 7-ми по региону), что говорит о высоком потенциале подготовки школьников в общеобразовательных школах.

Сравнение результатов среди гимназий/лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов между собой в 2019-2021 году показывает, что в среднем уровень подготовки учеников можно считать равносильным и зависящим в большей степени от особенностей состава учеников в том или ином году, что подтверждается также результатами учеников этих школ в региональных и всероссийских  олимпиадах по информатике.
Сравнение результатов по АTЭ позволяет выделить среди лидеров небольшой удаленный Лодейнопольский район, в котором в 2020 и 2021 году есть по одному стобалльному результату, и в показателях 2021 года все результаты учеников выше 60 баллов (сдавали экзамен 9 человек). Причиной такого результата можно считать  системную  работу районного методического объединения учителей информатики в сотрудничестве с методистами ЛОИРО.
К числу лидеров стабильно относится г. Сосновый Бор, в котором сдавали  экзамен по информатике 57 человек, среди которых все преодолели минимальный порог, и 1 выпускник набрал 100 баллов. В этом муниципальном образовании сформировался высокопрофессиональный кадровый состав по информатике, в число которого входит заслуженный учитель РФ Н.Н.Паньгина, которая на протяжении многих лет являлась экспертом региональной предметной комиссии. Важна также целесообразная интеграция потенциала школ и дополнительного образования, в рамках которого осуществляется углубленное изучение информатики.
К числу лидеров относим  Тихвинский район, в котором все выпускники успешно сдали экзамен, при этом 84 % их них набрали более 60 баллов (25 человек сдавали экзамен). В этом районе осуществляется большая работа по повышению квалификации молодых учителей под патронажем опытных коллег, активный обмен опытом на уровне района, активное включение педагогов в широкий спектр мероприятий системы повышения квалификации, в том числе, на базе ЛОИРО.
В целом, анализ результатов каждого района требует обсуждения всех нюансов с представителями конкретного района, т.к. усредненные сведения не всегда позволяют делать обоснованные обобщенные выводы. Например, Волосовский район не имеет «двоечников», но при этом все результаты ниже 80 баллов. Самый большой Всеволожский район дал региону 3 стобалльных результата, при этом доля участников, набравших балл ниже минимального - 4,15. В Ломоносовском районе при наивысшей в регионе доле набравших более 80 баллов - 40, очень высока доля участников, набравших балл ниже минимального - 20. Во всех этих случаях необходим детальный анализ на уровне конкретных школ. 
Среди семерки школ с лучшими показателями в регионе отметим 3 школы - лидера -  МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор, МОБУ «Школа  № 8 г. Волхова» и МОБУ «Муринская СОШ № 3» Всеволожского района. Обращаем внимание, что из них лишь одно ОО - лицей, и два ОО являются общеобразовательными школами. Такие результаты связаны с высоким уровнем преподавания информатики в данных образовательных организациях. Учителя информатики этих школ много лет входили в состав экспертов ЕГЭ по информатике и активно распространяют свой профессиональный опыт на уровне региона.
Среди школ, продемонстрировавших низкие результаты по предмету, особого внимания заслуживает МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска, как ОО с очень высоким потенциалом, что подтверждается результатами олимпиад регионального и всероссийского уровня, но при этом ежегодно имеющий долю участников, набравших балл ниже минимального.
Необходим и будет обеспечен региональный анализ профессионального уровня учителей и системы подготовки учеников к КЭГЕ по информатике всех ОО, включая ОО с наилучшими  и наихудшими результатами, с целью обмена успешным опытом и организации индивидуальных вариантов помощи в соответствии с  конкретной ситуацией.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1 Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
301-й вариант КИМ соответствует заявленной спецификации и кодификации КЕГЭ. Задания достаточны для проверки знаний и умений учащихся по информатике.

Приведенная ниже таблица  результатов ЕГЭ по информатике с 2018-го по 2021 год  в соответствии с  предполагаемым процентом выполнения на основании материалов ФИПИ показывает, что выпускники 2021-го года повысили процент выполнения в части заданий базового и повышенного уровня сложности, но при этом процент выполнения  заданий  высокого уровня стал ниже (в скобках приведены рекомендуемые в данном отчете ориентиры - 50% для заданий базового уровня и 15% для заданий повышенного и высокого уровня сложности).
	Уровень сложности
	Предполагаемый процент выполнения
	Выполнение в Ленинградской области

	
	
	2018
	2019
	2020
	2021

	Базовый
	60-90% (не ниже 50%)
	71%
	82%
	73%
	77,96%

	Повышенный
	40-60% (не ниже 15%)
	50%
	71%
	54%
	60,03%

	Высокий
	В пределах 40% 

(не ниже 15%)
	28 %
	41%
	37,11
	21,43%


Стабильность и даже улучшение результатов говорит, прежде всего, о качественном формировании КИМ по информатике в соответствии с материалами демо-версий, размещенными на сайте ФИПИ, и хорошем методическом сопровождении со стороны разработчиков. 
Понижение результатов выполнения заданий высокого уровня сложности связано, в первую очередь, с изменением формата проведения экзамена и необходимостью не просто написания программы, а внесения ответа после ее выполнения. Участники экзамена не всегда адекватно оценивают время на выполнение и отладку программы, а также необходимость ее оптимизации по времени, поэтому многим просто не хватило времени на результативное выполнение задания №27. На наш взгляд, этот навык придет с опытом использования формата КЕГЭ.
Подробнее это рассмотрено в части содержательного анализа заданий.

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ
3.2.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области



	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	1.3.1
	Б
	93,18
	45,16
	90,48
	96,49
	99,42

	2
	1.5.1
	Б
	78,74
	16,13
	57,58
	90,10
	97,69

	3
	3.5.1.
	Б
	57,75
	32,26
	43,72
	59,11
	78,61

	4
	1.1.2
	Б
	89,57
	38,71
	82,68
	94,25
	99,42

	5
	1.6.3
	Б
	74,73
	3,23
	55,41
	84,03
	96,53

	6
	1.7.2
	Б
	86,23
	25,81
	78,35
	91,05
	98,84

	7
	3.3.1
	Б
	64,84
	3,23
	34,63
	76,04
	95,95

	8
	1.1.3
	Б
	55,48
	0,00
	24,24
	65,18
	89,60

	9
	3.4.1
	Б
	86,63
	45,16
	77,06
	92,97
	95,38

	10
	3.5.2
	Б
	91,04
	70,97
	86,15
	92,01
	99,42

	11
	1.1.3
	П
	48,80
	0,00
	19,48
	55,91
	83,82

	12
	1.6.2
	П
	77,01
	3,23
	56,28
	87,54
	98,84

	13
	1.3.1
	П
	67,11
	12,90
	48,92
	72,84
	90,75

	14
	1.4.1
	П
	53,74
	0,00
	13,85
	66,13
	94,22

	15
	1.5.1
	П
	40,91
	3,23
	16,02
	42,81
	77,46

	16
	1.5.3
	П
	67,25
	0,00
	35,06
	80,83
	97,69

	17
	1.7.2
	П
	65,11
	0,00
	29,00
	79,87
	98,27

	18
	3.4.3
	П
	41,18
	0,00
	9,09
	47,92
	79,19

	19
	1.5.2
	Б
	80,61
	29,03
	64,94
	88,50
	96,53

	20
	1.5.2
	П
	73,26
	0,00
	45,02
	86,90
	99,42

	21
	1.5.2
	В
	56,82
	0,00
	22,94
	66,77
	94,22

	22
	1.6.1
	П
	72,33
	9,68
	42,86
	86,58
	97,11

	23
	1.6.2
	П
	55,75
	0,00
	22,94
	64,22
	94,22

	24
	1.5.2
	В
	13,90
	0,00
	0,00
	5,43
	50,29

	25
	1.6.3
	В
	30,08
	0,00
	1,30
	23,16
	86,42

	26
	1.5.6
	В
	19,18
	0,00
	0,65
	10,22
	63,58

	27
	1.6.3
	В
	5,95
	0,00
	0,00
	1,60
	22,83


Статистический анализа всего массива результатов экзамена по информатике вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ, позволяет сделать следующие выводы:
Статистический усредненный анализ выполнения заданий относительно ориентира (для заданий базового уровня - процент выполнения не ниже 50, для заданий повышенного и высокого уровня  -  процент выполнения не ниже 15), показывает, что выпускники 2021 года успешно справились со всеми заданиями, кроме двух заданий высокого уровня сложности (24 и 27). Особенно низкий средний процент выполнения 27-го задания. Возможные причины рассмотрены в разделе 3.2.2.

Подробнее:

· Средний процент выполнения всех заданий базового уровня сложности выше 50% (самый низкий средний процент выполнения заданий базового уровня сложности задания №8 - 55,48).
·  Средний процент выполнения всех заданий повышенного уровня сложности существенно выше, чем ориентировочны 15% (самый низкий средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности задания №15 - 40,91).
· Средний процент выполнения двух заданий высокого уровня сложности на программирование ниже 15% : это задание№24 (процент выполнения 13,90)  и №27 (процент выполнения 5,95).
При этом, абсолютное сравнение результатов показывает затруднения при выполнении двух заданий  базового уровня сложности, средний процент выполнения которых находится в диапазоне от 50 до 60% - это задание  №8 (процент выполнения 55,48) и №3 (процент выполнения 57,9).
В группе, не достигшей минимальный порог, наилучший результат достигнут в 10 задании (поиск информации в текстовом файле). Это объясняется тем, что многие школьники с большим интересом занимаются информационными технологиями, нежели теоретическими вопросами информатики.
В остальных  группах наилучший результат достигнут в задании №1 о графах и их обработке, что связано с базовым уровнем задания и началом экзамена.

Худший результат в группе от 40 до 60 балла и от 60 до 81 балла достигнут в заданиях №24  и 27, что вполне объяснимо сложностью заданий.

По основным темам:

- программирование, средний балл 52,64, в группе не прошедший порог-2,69, в группе от 40 до 60 баллов- 29,8, в группе от 61 до 80-57,85, и в группе от 81 до 100-82,66.

- логика, средний балл 53,4, в группе не прошедший порог-6,9, в группе от 40 до 60 баллов-31,3, в группе от 61 до 80-57,8, и в группе от 81 до 100-83,2
Рассмотрим подробнее достижения учащихся по двум темам, которые имеет наибольшее значение в суммарном наборе баллов.
Тема «Логика и алгоритмы» включает 8 заданий: 2 базового, 4 повышенного и 2 высокого уровня сложности. 
В таблице и на графике отражен процент выполнения заданий по уровням.
	Баллы  /

уровень
	средний
	в группе, не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 
	в группе от 61 до 80 .
	в группе от 81 до 100

	базовый
	79,68
	22,58
	61,26
	89,30
	97,11

	повышенный
	60,47
	1,08
	32,03
	70,18
	91,52

	высокий
	29,97
	0,00
	7,86
	27,47
	69,36

	средний по всем группам
	53,83
	6,05
	30,28
	58,95
	84,61


Тема «Элементы теории алгоритмов» содержит  6 заданий: 1-  базового, 3 - повышенного и 2 высокого уровня сложности.
В таблице и на графике отражен процент выполнения заданий по уровням

	Баллы  /    уровень
	средний
	в группе, не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60
	в группе от 61 до 80
	в группе от 81 до 100

	базовый
	74,73
	3,23
	55,41
	84,03
	96,53

	повышенный
	68,36
	4,30
	40,69
	79,45
	96,72

	высокий
	5,95
	0,00
	0,00
	1,60
	22,83

	средний по всем группам
	49,68
	2,51
	32,03
	55,03
	72,03


Эти данные ещё раз подчеркивают хорошую дифференцирующую способность экзамена и соответствие трудности КИМ уровню подготовки экзаменуемых по информатике (процент выполнения 55,48) и №3 (процент выполнения 57,9).
3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Статистический анализ выполнения заданий КИМ с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ, позволил выделить ряд заданий, вызвавших наибольшие сложности у выпускников. Ниже приведен содержательный разбора этих заданий на основе материалов варианта 301.

Задание 3 (технологии хранения, поиска и сортировки информации в реляционных базах данных). 

Содержание задания:

Ниже представлены два фрагмента таблиц из базы данных о жителях микрорайона. Каждая строка таблицы 2 содержит информацию о ребёнке и об одном из его родителей. Информация представлена значением поля ID в соответствующей строке таблицы 1. Определите на основании приведённых данных, у скольких жителей есть хотя бы одна родная сестра, младшая не менее чем на четыре года. При вычислении ответа учитывайте только информацию из приведённых фрагментов таблиц. 

Примечание. Братьев и сестёр считать родными, если у них есть хотя бы один общий родитель. 
Таблица 1  






Таблица 2 

	ID
	Фамилия_И.О.
	Пол
	Год_рождения
	
	
	ID_Родителя
	ID_Ребёнка

	37
	Макаренко С.Д
	М
	2000
	
	
	41
	37

	38
	Макаренко О.Д.
	Ж
	2005
	
	
	42
	37

	41
	Макаренко О.И.
	Ж
	1970
	
	
	41
	38

	42
	Макаренко Д.С.
	М
	1969
	
	
	42
	38

	44
	Келдыш А.Д.
	Ж
	1993
	
	
	58
	41

	48
	Мазинг А.Е.
	Ж
	1982
	
	
	41
	44

	50
	Шварц А.И.
	М
	1999
	
	
	42
	44

	55
	Шварц И.И.
	М
	1973
	
	
	62
	48

	56
	Шварц В.И.
	М
	2006
	
	
	55
	50

	58
	Шварц З.М.
	Ж
	1949
	
	
	58
	55

	59
	Хитрово Ф.Е.
	М
	1979
	
	
	55
	56

	62
	Хитрово Е.Ф.
	М
	1956
	
	
	62
	59

	68
	Хитрово С.Е.
	Ж
	1985
	
	
	62
	68


Пример решения:

Просматриваем столбец ID_родителя в таблице 2 и отбираем все строки, в которых есть родные дети (братья и сестры).

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 


 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Поскольку  ученики делают это на бумаге, то проще подписать пол и год рождения под обозначением номера, мы же составим таблицу, в которой выделим детей женского пола  по семьям  в связке с их братьями (50 и 56 - два брата, их далее не рассматриваем).
	сестры
	Год рождения
	братья
	Год рождения

	38
	2005
	37
	2000

	44
	1993
	
	

	
	
	
	

	68
	1985
	59
	1979

	48
	1982
	
	

	
	
	
	

	41
	1970
	55
	1973


При сравнении годов рождения сестер и братьев получится, что младше не менее чем на 4 года сестра 38 для брата и сестры (37 и 44.) и сестра 68 для брата 59. Ответ:  3 
Анализ затруднений:

Большинство учащихся относят это задание к несложным, что порой настраивает их на необязательность перепроверки решения. При этом они бывают недостаточно внимательны как при подсчетах, так и при анализе трактовки условия «не менее чем на четыре года». Например, возможно, что некоторые учащиеся не учли двух сестер, одна из которых младше другой существенно более чем на четыре года.

Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников:

Больше внимания уделять метапредметным навыкам, связанным с умением внимательно читать условия заданий, перепроверять решение, и внимательно относиться к любому заданию, даже если оно кажется очень простым. 
Задание 8. (методы измерения количества информации). 
Содержание задания:

Все 4-буквенные слова, в составе которых могут быть только буквы Л, Е, М, У, Р, записаны в алфавитном порядке  и пронумерованы, начиная с 1. Ниже приведено начало списка. 

1.  ЕЕЕЕ 

2.  ЕЕЕЛ 

3.  ЕЕЕМ 

4.  ЕЕЕР 

5.  ЕЕЕУ 

6.  ЕЕЛЕ … 

Под каким номером в списке идёт первое слово, которое начинается с буквы Л? 
Пример решения:

Самый простой вариант решения этой задачи – использование систем счисления; поскольку расстановка слов в алфавитном порядке равносильна расстановке по возрастанию чисел, записанных в пятеричной системе счисления (основание системы счисления равно количеству используемых букв). Выполним замену Е(0, Л(1, М(2, Р(3,У(4. В соответствии с этим, преобразуем в цифры первое слово, начинающееся в Л - ЛЕЕЕ. Получим 10005=125. Поскольку нумерация слов в задании начинается с единицы, а первое число ЕЕЕЕ(0000 обозначено  как 0, то вся нумерация сдвигается на одну позицию и 125-ая позиция при начале отсчета с ) превратится в 126 позицию при начале отсчета с 1. (0-1 1-2 ….125-126).
Ответ:126

Анализ затруднений:

Прежде всего, надо иметь хороший уровень знаний по информатике, чтобы уловить идею решения через использование систем счисления. Также причинами неверного выполнения этого задания могут быть как вычислительные ошибки по невнимательности, так и ошибка в описанной в решении ситуации со сдвигом нумерации. 
Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников:

Использовать на уроках информатики разноуровневые задания на системы счисления, не ограничиваясь их простыми вариантами, формируя у учеников умение видеть применение этой темы при решении нестандартных задач. А также работать над метапредметными умениями - внимательно читать задание, аккуратно его оформлять, перепроверять решение.
Задание 24.(программирование)
Содержание задания:

Текстовый файл состоит не более чем из 1 200 000 символов P, Q, R и S.   Определите максимальное количество идущих подряд символов, среди которых нет символов P, стоящих рядом. Для выполнения этого задания следует написать программу.
Ответ: 188
Пример решения (на Phyton):
file = open('301_24.txt') #  открываем файл
b =[] 

count = 1

a=file.readline() 

for i in range(1,len(a)):

               if a[i-1] != a[i] :

                   count +=1

               elif a[i]=='P':

                   b.append(count)

                   count = 1

               else:

                   count +=1

print(max(b))

Анализ затруднений:

Причина неверного выполнения такого рода заданий  - слабый навык работы с обработкой текстовых строк на любых  языках программирования. Отметим, что ранее в заданиях ЕГЭ по информатике не встречались задания, при решении которых требовалась обработка текстовых строк.
Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников:

Уделить  внимание программированию с элементами обработки текстовых строк на любых  языках программирования, а также ориентировать учеников на целевую подборку видеоматериалов интернета по данной теме для дополнительной самостоятельной работы по подготовке к экзамену. 
Задание 27
Содержание задания:
Задание выполняется с использованием прилагаемых  к заданию файлов.  
Дана последовательность из N натуральных чисел. Рассматриваются все её непрерывные подпоследовательности, такие что сумма элементов каждой из них кратна k = 43. Найдите среди них подпоследовательность с максимальной суммой, определите её длину. Если таких подпоследовательностей найдено несколько,  в ответе укажите количество элементов самой короткой из них. 
Входные данные Даны два входных файла (файл A и файл B), каждый из которых содержит в первой строке количество чисел N (1 ≤ N ≤ 10 000 000). Каждая из следующих N строк содержит одно натуральное число, не превышающее 10 000. Пример организации исходных данных во входном файле: 7 1 3 4 93 8 5 95 Для указанных входных данных при k = 50 искомая длина последовательности равна 2. 
В ответе укажите два числа: значение длины искомой подпоследовательности сначала для файла А, затем для файла B.

Пример решения (на Phyton):

import sys
sys.stdin = open('301_27_B.txt','r')

n = int(input())

a = [0] * n

for i in range(n):

    a[i] = int(input())

k = 43  #число для делимости суммы

p = [0] * n     #массив префиксных сумм

p[0] = a[0]

l = [-1] * k    #массивы для левого и правого номера эл-та 

r = [-1] * k    #последовательности по остаткам от деления на k

s = 0

for j in range(n):

    s = (s + a[j]) % k

    if l[s] == -1:

        l[s] = j    #запоминаем номер левого элемента последовательности с остатком от деления s 

    else:

        r[s] = j    #запоминаем номер правого элемента последовательности с остатком от деления s

    if j>0:

        p[j] = p[j-1] + a[j]#префиксные суммы от 0-го элемента до j-го

best_sum = 0

min_dl = n

dl = []     #массив для длин последовательностей

summ = []   #массив для сумм последовательностей

for i in range(0, k):#перебор по остаткам

    if r[i]!=-1 and l[i]!=-1:#когда такая последовательность есть

        dl.append(r[i] - l[i])#запоминаем длины последовательностей

        summ.append(p[r[i]]-p[l[i]])#запоминаем суммы последовательностей

for i in range(len(summ)):

    if summ[i]>best_sum:    #поиск максимальной суммы

        best_sum = summ[i]

        min_dl = dl[i]

    elif  summ[i]==best_sum:#при равной сумме поиск минимальной длины

        if dl[i]<min_dl:

            min_dl=dl[i]

print(min_dl)

Ответ:185   329329

Анализ затруднений:
Задание такого типа можно отнести к олимпиадному уровню, т.к. алгоритм префиксных сумм не разбирается в курсе информатики  даже в профильном курсе. Большинству учащихся не хватило времени, чтобы  осмыслить и решить это задание с непривычной формулировкой, требующее высокого уровня алгоритмического мышления и программирования.

Пути устранения типичных ошибочных ответов в ходе обучения школьников:

Задания столь высокого уровня сложности не разбирают в рамках обычных уроков информатики, поэтому основной рекомендацией может быть обеспечение учителем  целевой подборки видеоматериалов интернета по данной теме для дополнительной самостоятельной работы при подготовке к экзамену. А также дополнительные консультации с наиболее способными учениками, претендующими на 100-балльные результаты.
При этом можно сделать вывод, что какой-либо корреляции между результатами выполнения заданий и конкретными учебными программами, УМК или иными особенностями преподавания информатики в школах региона не наблюдается, за исключением очевидного факта, что при углубленном изучении предмета результаты выше.

3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.
Исходя из приведенного статистического анализа и следующей таблицы по результатам 2021 года

	Раздел курса
	Средний процент выполнения по группам заданий

	Информация и её кодирование
	64,5

	Моделирование и компьютерный эксперимент
	80,0

	Системы счисления
	53,4

	Логика и алгоритмы
	52,8

	Элементы теории алгоритмов
	52,1

	Программирование
	75,5

	Обработка числовой информации
	63,9

	Технология поиска и хранения информации
	74,4


можно говорить об успешном освоении следующих знаний и умений:

· Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы) 

· Умение строить таблицы истинности и логические схемы 

· Умение кодировать и декодировать информацию  

· Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд  

· Знание основных конструкций языка программирования, понятия переменной, оператора присваивания 

· Умение определять объём памяти, необходимый для хранения графической и звуковой информации 

· Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  

· Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора 

· Умение подсчитывать информационный объём сообщения  

· Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд 

· Знание позиционных систем счисления 

· Знание основных понятий и законов математической логики 

· Вычисление рекуррентных выражений 

· Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования 

· Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных 

· Умение анализировать алгоритм логической игры 

· Умение найти выигрышную стратегию игры 

· Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  

· Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл 

· Умение анализировать результат исполнения алгоритма 
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным 
В группе выпускников с высокими итоговыми баллами вызвали затруднение задания 24 и 27, ориентированные на:

· Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей 

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации 

Поскольку в рамках базового курса информатики практически невозможно сформировать перечисленные умения, то акцент необходимо делать на консультации и сопровождение самостоятельной работы учеников по подготовке к экзамену с помощью подборки рекомендуемых учителем сопроводительных материалов, включая интернет-ресурсы.

В рамках других групп, несомненно, есть задания, которые были в той или иной степени не выполнены учениками, несмотря достаточный усредненный уровень их выполнения в целом. Особое внимание следует обратить на следующие позиции:
В группе выпускников, не прошедших порог минимального балла, вызвали затруднения все задания, кроме:

· Умение обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах  

· Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора.
В группе, набравшей от 40 до 60 баллов, необходимо поднимать уровень по широкому спектру позиций, с которыми в разной степени не справились выпускники этой группы:
· Знание позиционных систем счисления 

· Знание основных понятий и законов математической логики 

· Вычисление рекуррентных выражений 

· Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования 

· Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных

· Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  

· Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл 

· Умение анализировать результат исполнения алгоритма 

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации 

· Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки 

· Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей.
В группе от 61 до 80 баллов  в разной степени вызвали затруднения задания повышенного уровня сложности:

· Умение подсчитывать информационный объём сообщения

· Знание основных понятий и законов математической логики 

· Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных и высокой уровней сложности:

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации 

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации 

· Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки 

· Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей.
Вполне очевидно, что наиболее  высокие результаты экзаменуемые показывают при выполнении заданий базового уровня сложности на применение известных алгоритмов в стандартных ситуациях. 
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Сравнение  результатов по тематических линиям не вполне корректно, т.к. при проведении КЕГЭ принципиально изменились условия, в которых выпускники выполняют задания, и, соответственно, стратегия выполнения экзаменационных заданий, обусловленная рядом причин: 

· изменилась структура КИМ; 
· принципиально изменились формулировки ряда заданий в рамках одной тематической линии; 
· появились задания, которые необходимо выполнять именно на компьютере, чего никогда не было ранее, например, на встроенные функции в электронных таблицах, поиск слов в текстовом документе, проверку делимости и нахождение количества делителей числа; 

· для ряда заданий, которые не требовали обязательного использования компьютера, появился выбор - решать ли их «на листочке» или с помощью программирования/электронных таблиц. 

Явное снижение результатов произошло в рамках тематической линии «Программирование» (2020 год - 86,23%, 2021 год -  75,5%.) в основном за счет низкого процента выполнения 27 задания. Содержательный разбор причин приведен в соответствующем разделе, лишь подчеркнем, что участникам, возможно  просто не хватило времени в связи с недостаточным практическим навыком распределения времени и сил в контексте новой структуры пакета заданий и недооценкой имеющегося предупреждения: «для обработки файла B не следует использовать переборный алгоритм для всех возможных вариантов, поскольку написанная по такому алгоритму программа будет выполняться слишком долго». Мы склонны отнести это к издержкам «первого года КЕГЭ».
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

В условиях перехода на компьютерный формат экзамена в КИМ по информатике 2021 года имеются существенные содержательные изменения относительно КИМ прошлых лет.

По ряду тем заданий стало меньше («Информация и  её кодирование»,  «Системы счисления», «Программирование») с частичным переносом их в темы  «Логика и алгоритмы» и «Элементы теории алгоритмов». Увеличено число заданий по теме «Обработка числовой информации», при этом задания носят форму практической работы на компьютере в электронных таблицах. Привычное задание на теорию игр существенных содержательных изменений не претерпело, но при этом одно задание высокого уровня сложности с тремя вопросами заменено на три отдельных задания, одно из которых отнесено к базовому уровню, второе к повышенному, а третье к высокому уровню сложности. 

Данный вариант КЕГЭ предполагает широкое использование электронных таблиц и умения составлять алгоритмы и программировать, т.к. многие задания, не относящиеся формально к этим темам,  могут быть решены с помощью электронных таблиц и программирования.
Включены семь новых по типу заданий (№№ 9,10,17,18,24,25 и 26), что связано с внесением заданий, которые выполняются непосредственно на компьютере, чего ранее не было. Задания базового (9 и 10) и повышенного (17 и 18) уровня сложности в целом не вызвали проблем, а задания высокого уровня сложности, особенно 24 и 26, оказались сложными и с позиции содержания, и с позиции верного расчета времени выпускниками на их решение. Более детальный анализ этих заданий приведен в соответствующем разделе.

Таким образом, содержательные изменения в 2021 можно назвать существенными, при этом своевременный анализ ситуации и планирование методического сопровождения педагогов на уровне региона позволили не снизить итоговый результат экзамена по сравнению с 2019 и 2020 годами. 
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Рекомендации для системы образования Ленинградской области, включенные с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году, внесли существенный вклад в достижение хороших результатов КЕГЭ 2021 года, поскольку имели вполне конкретный практико-ориентированный характер широкий кругу адресатов: педагоги, руководители  районных методических объединений по информатике, административные работники разного уровня.
· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году

Положительная динамика результатов ЕГЭ по информатике, на наш взгляд,  напрямую связана с системностью  мероприятий, реализованных на основе предложенных в дорожную карту в 2020 году (семинары и вебинары по актуальным темам, включение целевых тем в курсы повышения квалификации и т.д.). 
Было организовано обучение учителей информатики по целевым темам: «Математические основы информатики» и «Excel в контексте компьютерного ЕГЭ по информатике». Методические рекомендации, разработанные в 2020 году  для системы образования Ленинградской области, были существенно дополнены тематическими подборками интернет-ресурсов по всем темам курса информатики, а также по вопросам  подготовки к экзаменам. (раздел блога «Рекомендации« и «ГИА«).

В течение 2020-21 учебного года сопровождение учителей информатики имело непрерывный характер за счет активного использования  сетевых ресурсов, доступ к которым имеют все учителя информатики: действующий более десяти лет блог «Информатики Ленинградской области»  http://informlo.blogspot.com/. и  группа в социальной сети ВКонтакте https://vk.com/club194270341.. Большую роль в трансляции успешного опыта и методических материалов играют руководители районных методических объединений учителей информатики, которые помогают обеспечить активное сетевое взаимодействие педагогов на уровне региона при координации методистов ГАОУ ДПО ЛОИРО. 
По-прежнему существенную роль в повышении общего уровня преподавания информатики в регионе играет  региональная олимпиада по базовому курсу информатики и ИКТ, которую методисты ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  проводят уже в течение шести лет, и подготавливают широкий спектр заданий, включая большинство тем экзаменов ОГЭ и ЕГЭ по информатике. Задания олимпиады размещаются на сервере дистанционного обучения ЛОИРО, поэтому даже  в период карантина удалось решить все организационные вопросы и провести муниципальный и региональный этап олимпиады с использованием дистанционных технологий. 

Таким образом, современные возможности сетевого взаимодействия и дистанционных образовательных технологий позволили полностью выполнить все мероприятия, предложенные в дорожную карту в 2020 году, и дополнить их  нескольким целевыми вебинарами в контексте КЕГЭ на основе материалов ФИПИ. 

· Прочие выводы

Системность мероприятий повышения квалификации учителей информатики на уровне региона и организация непрерывного методического консультационного сопровождения со стороны ЛОИРО в соответствии с потребностями учителей информатики  явились залогом отсутствия излишнего волнения учителей и учеников и успешного перехода на компьютерный формат экзамена. 
Вместе с тем, анализ результатов экзамена показал, что компьютерный формат экзамена совсем не проще бланкового, и требует высокого уровня практических навыков владения компьютером. Для получения высоких баллов недостаточно быть хорошим пользователем компьютера, необходимо иметь хорошие навыки использования электронных таблиц и эффективного программирования. Это относится прежде всего к педагогом, и эта линия повышения квалификации будет усилена в 2021-22 учебном году.  
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Ленинградской области  на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

2021 год ознаменовался переходом на новую формат сдачи ЕГЭ по информатике - компьютерный. Очевидно, что результаты этого года особенно значимы с позиции понимания, есть ли критические изменения, которые необходимо учесть при подготовке к экзамену 2022 года. Итоги КЕГЭ показали, что переход на компьютерный формат прошел успешно, и принципиально ничего не изменилось: те выпускники, которые ответственно отнеслись к экзамену и имели хороший уровень знаний и умений по информатике, получили адекватные итоговые баллы.  

Таким образом, на основе выявленных типичных затруднений и ошибок, рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в Ленинградской области, по сути, те же, что были в 2020-2021 учебном году, с акцентом на:
· внимательное изучение материалов ФИПИ: 
· организацию сопровождения подготовки к ГИА не только в очном формате, но и дистанционном, с опорой на образовательные ресурсы интернета, включая материалы ЛОИРО;

· повышение внимания к метапредметным результатам обучения;

·  усиление сетевого взаимодействия между образовательными организациями района для эффективного использования кадрового потенциала.
Представим рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания информатики в Ленинградской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок более подробно. 
На уровне каждого  учителя информатики:

1. При  переходе на компьютерный формат экзамена важно больше внимания уделять практике работы на компьютере и умению применить теоретические знания  при решении прикладных задач.

2. При изучении «Программирования» особое внимание нужно уделить алгоритмам, указанным в кодификаторе в разделе  «Возможные алгоритмические задачи, указанные в перечне требований к уровню подготовки выпускников, достижение которых проверяется на едином государственном экзамене по информатике и ИКТ». Учащиеся должны «узнавать» основные алгоритмы, указанные в этом перечне. Поэтому на уроках желательно чаще выполнять задания, связанные с трассировкой задач, включая в задачи известные алгоритмы.
3. Учителям, работающим по базовым программам в 10 – 11 классах, необходимо продумать систему внеурочной и самостоятельной работы с учениками и, по возможности, включить в систему подготовки ресурсы факультативов и кружков.
4. В контексте ФГОС необходимо работать над триадой результатов: предметные, метапредметные и личностные, поскольку нередко ученикам не удается набрать более высокие баллы не из-за недостатка знаний по предмету,  а по причине недостаточного умения рационально распределить отведенное на экзамен время, тщательной работы с текстом заданий, а также  по причине завышенной личностной самооценки или наоборот, неуверенности в себе. 
5. Необходимо использовать документы и ресурсы  на официальном сайте ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» как фундамент для организации работы по подготовке к КЕГЭ по информатике. Особо отметим банк открытых заданий и Методические рекомендации для обучающихся по организации индивидуальной подготовки к ОГЭ и ЕГЭ по всем учебным предметам ГИА, а также открытые варианты заданий ЕГЭ и ОГЭ прошлых лет.
6. Быть активными участниками сетевого регионального сообщества на базе блога http://informlo.blogspot.com/ «Информатики Ленинградской области», который действует с 2010 года и содержит большое количество актуальных материалов в контексте методического сопровождения учителей информатики региона и обмена опытом.

7. Включать в работу сформированные банки заданий на сервере дистанционного обучения ЛОИРО (ict.loiro.ru)/ В случае авторизованного доступа, согласовывать эту работу с методистами ЛОИРО.

8. Активно использовать в рамках самообразования и подготовки учащихся к экзамену, особенно при  организации самостоятельной работы учеников, качественные образовательные ресурсы интернета. Подборки на рекомендованные методистами ЛОИРО ресурсы размещены на блоге. Среди них особо отметим такие образовательные порталы, как ФОКСФОРД, ЯКласс, сайт Полякова К.Ю. и авторскую мастерскую Босовой Л.Л. Обратим внимание на сайты с разбором задач и с тренировочными тестами:

· Борис Власенко https://diobuch.ru/ 

· Поляков К.Ю. https://kpolyakov.spb.ru/school/ege.htm -сайт с разбором задач

· Егоров Артем http://egoroffartem.pythonanywhere.com/ege/
· Калужский Александр https://code-enjoy.ru/ege/ 

· https://inf-oge.sdamgia.ru/ тренировочные тесты; 

· https://neznaika.pro/oge/inf_oge/ тренировочные тесты; 

· http://distan-school.ru/oge/?tap=3 тренировочные тесты.

Учащимся, мотивированным к углубленному изучению предмета, следует рекомендовать разнообразные онлайн-курсы образовательного центра СИРИУС, материалы платформ МООК  Лекториум, Stepik (курсы от базовой информатики до широкого спектра языков программирования), олимпиадные сайты - Олимпиум и др.

9. Для повышения мотивации учеников и более эффективного преподавания применять при подготовке и проведении уроков современные сервисы, обеспечивающие повышение наглядности, разные форматы подачи материала, интерактивность и оперативность при проведении различных видов оценивания.
10. В заданиях КЕГЭ по информатике, на данный момент, нет непосредственной связи с заданиями, характерными для проверки функциональной грамотности школьников, однако есть несомненная связь с уровнем математической и читательской грамотности, которые проявляются в умении выделить в тексте данные, желаемый результат, четко определить  их взаимосвязь. Поэтому работа над формирование функциональной грамотности школьников по разным направлениям также способствует улучшению подготовки к ГИА.
На уровне образовательной организации 

Отсутствие результатов ниже минимального обычно является заслугой не только учителя-предметника, но и всего  педагогических коллектива ОО. Следует уделить внимание организации рабочих консультаций для родителей выпускников с целью знакомства с особенностями проведения экзамена и спецификой выполнения тестовых заданий, а также предварительными результатами конкретных учеников в процессе подготовки к ЕГЭ с участием, при необходимости, различных сотрудников ОО, включая психолога. 
На муниципальном уровне следует 

· активно использовать потенциал опытных и успешных учителей информатики для проведения мероприятий по обмену опытом в формате открытых уроков и мастер-классов;
· расширить практику сетевого взаимодействия образовательных организаций района в подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ с привлечением высоко квалифицированных педагогов ОО муниципального образования;
· поддерживать и поощрять работу руководителей районных методических объединений по информатике, которые ответственно относятся к этой работе и способствуют достижению высоких результатов на уровне МО.

· руководителям РМО совместно с методистами ГАОУ ДПО ЛОИРО  составить план работы с учителями ОО,  учащиеся которых показывают стабильно низкие результаты, с целью организации индивидуальной консультативной поддержки.

На региональном уровне  следует ещё активнее использовать формат стажировки у педагогов-лидеров при организации повышения квалификации учителей информатики. 
С учетом осложненной эпидемиологической обстановки и проблем с очным общением возникает необходимость осваивать новые способы взаимодействия и обеспечения оперативной обратной связи с использованием современных информационных технологий. 
4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

При организации дифференцированного обучения информатике, а также дифференцированной подготовки к ЕГЭ по информатике педагогам рекомендуется учитывать следующие типологические группы обучающихся:
· обучающие с недостаточным уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы набирают до 40% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с допустимым уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы набирают от 40% до 60% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с достаточным уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы набирают от 60% до 80% баллов от максимального балла;

· обучающиеся с высоким уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы набирают от 80 до 100% баллов от максимального балла.
Для повышения мотивации всех групп, а особенно группы с недостаточным уровнем подготовки, следует привлекать учащихся к различным образовательным мероприятиям, связанным с информатикой, таким как робототехника, 3д-моделирование и другие современными направлениями, опирающимися на работу с компьютером и программирование, через дополнительные занятия в образовательном учреждении и в системе  дополнительного образования школьников, включая центры «Точка роста», «Кванториум», «IT -куб».
Для обеспечения дифференцированной подготовки школьников к экзамену по информатике целесообразно разработать программу, имеющую несколько «точек входа» в зависимости от входного тестирования с возможностью перехода на более высокий уровень по мере повышения уровня знаний: 

для обучающиеся с недостаточным уровнем подготовки необходима  системная подготовка по всему предметному курсу средней школы.

для обучающиеся с допустимым уровнем подготовки необходимо получить стабильные результаты по  содержательных направлениях:
· Знание основных понятий и законов математической логики 

· Вычисление рекуррентных выражений 

· Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10–15 строк) на языке программирования 

· Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных

· Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию  

· Умение анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл 

· Умение анализировать результат исполнения алгоритма 

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации 

· Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки 

· Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей

для обучающихся с достаточным и высоким уровнем подготовки отработать, прежде всего, задания повышенного и высокого уровня сложности по направлениям:

· Умение подсчитывать информационный объём сообщения

· Знание основных понятий и законов математической логики 

· Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных и высокой уровней сложности:

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки символьной информации 

· Умение создавать собственные программы (10–20 строк) для обработки целочисленной информации 

· Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки 

· Умение создавать собственные программы (20–40 строк) для анализа числовых последовательностей.
Для обеспечения информационной и содержательной поддержки обучающихся, готовящихся к ЕГЭ по информатике, целесообразно использовать качественные интернет-ресурсы, подборки которых размещены на блоге «Информатики Ленинградской области».
Для обеспечения положительной динамики индивидуальных достижений обучающихся, стратегии их сопровождения целесообразно ориентировать:

· обучающиеся с недостаточным уровнем подготовки: на достижение устойчивого результата выполнения текущих и итоговой диагностических работ в объёме не менее 60% от максимального балла;

· обучающиеся с допустимым уровнем подготовки: на достижение устойчивого результата выполнения текущих и итоговой диагностических работ в объёме не менее 70% от максимального балла;

· обучающиеся с достаточным уровнем подготовки: на достижение устойчивого результата выполнения текущих и итоговой диагностических работ в объёме не менее 90% от максимального балла;

· обучающиеся с высоким уровнем подготовки: на достижение устойчивого результата выполнения текущих и итоговой диагностических работ в объёме не менее 95% от максимального балла.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендуемые темы для обсуждения на методических объединениях учителей информатики:

· анализ и обсуждение результатов КЕГЭ по информатике 2021 года муниципального образования и конкретных школ этого района для выявления «зон риска» и выбора мер адресной помощи педагогам;
· проведение семинаров/вебинаров с привлечением методистов ЛОИРО по конкретным темам и задачам ГИА, вызывающим затруднения;
· распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ГИА по информатике.

Обращаем внимание также на целесообразность развития в каждом МО сетевых (виртуальных) предметных объединений на основе интернет-ресурсов, что позволяет повысить оперативность взаимодействия всех участников РМО для информирования и обмена успешными практиками.  
Направления повышения квалификации связаны с наиболее сложными для объяснения темами: математические основы информатики, включая алгебру логики, вопросы программирования, эффективное использование электронных таблиц (список тематик может быть расширен по запросам педагогов), а также темы, связанные с использованием образовательного потенциала интернета и современными педагогическими технологиями и моделями организации учебного процесса, способствующими реализации индивидуальных образовательных маршрутов. Все перечисленные темы включены а курс ПК «Содержание и методика обучения информатике в современной школе», а также в разной степени отражены в вебинарах ГАОУ ДПО «ЛОИРО».
Рекомендации по ознакомлению и работе с кодификатором,

спецификацией и демоверсией КИМ ЕГЭ 2022 по информатике и ИКТ
В демоверсии  КИМ КЕГЭ 2022 года, представленной на общественное обсуждение на сайте ФГБНУ «ФИПИ», без изменений осталось следующее:

· всего заданий – 27, 

· из них по уровню сложности: базовый – 11, повышенный  – 11, высокий – 5.  

· общее время выполнения работы – 235 мин

Обратим внимание на изменения:

1. Задание 3 будет выполняться с использованием файла, содержащего простую реляционную базу данных, состоящую из нескольких таблиц (в 2021 г. это задание было аналогично заданию 3 ЕГЭ прошлых  лет);

2. Задание 17 будет выполняться с использованием файла, содержащего целочисленную последовательность, предназначенную для обработки с использованием массива , в отличии от задания отрезка данных в ЕГЭ прошлых  лет ;

3. Задание 25 будет оцениваться максимум в 1 балл (ранее был максимальный бал - 2)

4. Соответственно, максимальный первичный балл за работу – 29. (ранее было 30)

5. Стало больше практических заданий, которые ориентированы на компьютерное выполнение  (задание 3);

6. В заданиях 3 и 17 ввод данных представлен из файла.

На основании анализа КИМ-2022 по информатике рекомендуем методическим службам муниципальных районов
1. Провести семинар для учителей информатики по изучению утвержденных контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена 2022 года.

· Спланировать работу по ознакомлению с КИМ ЕГЭ 2022 года и освоению кодификатора проверяемых требований к результатам освоения основной образовательной программы СОО и элементов содержания для проведения ЕГЭ, спецификации КИМ для проведения в 2022 году ЕГЭ, демонстрационного варианта КИМ ЕГЭ 2022 года по информатике, в том числе детально изучить  все составляющие  КИМ, включая  кодификатор, в котором  перечислены все темы, включенные в экзамен, и спецификацию, где  подробно изложено, какие знания и навыки проверяются на экзамене, какой сложности задания и в чём особенности их выполнения в новом формате.
2. Способствовать обязательному участию учителей в вебинаре ГАОУ ДПО «ЛОИРО» «Особенности КИМ ЕГЭ 2022 года по информатике и ИКТ».
3. Оптимизировать работу по выработке эффективных подходов к подготовке школьников к ЕГЭ, в том числе:

обратить внимание на задания № 3, 17 и 25, которые изменились  по сравнению с 2021годом,
уделить больше времени на изучение электронных таблиц, знание которых требуется при решении нескольких заданий КЕГЭ,
познакомиться с материалами  сайта одного из авторов учебников по информатике К.Ю. Полякова: https://kpolyakov.spb.ru/, на котором  собрана полная и актуальная информация по ОГЭ и ЕГЭ по информатике.

Кроме того, следует  уделять внимание таким навыкам, как  быстрое оценивание времени решения заданий на предмет очередности выполнения заданий и  правильного   распределения времени на экзамене в целом, а также навыкам  прикидки  вариантов проверки и оценки результата.

4. Провести в муниципальных районах «предметные сессии» для обучающихся 11 класса, планирующих участие в ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2022 году, по работе с КИМ ЕГЭ 2022 года: организация практикумов по заданиям, которые изменились в новой модели единого государственного экзамена.

5. Организовать в муниципальных районах трансляцию эффективных педагогических практик образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ по информатике 2021 года.

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/
Межуровневое учебно-методическое объединение в системе образования Ленинградской области (УМО ЛО) https://umoloiro.blogspot.com/p/blog-page_20.html

Блог «Информатики Ленинградской области» https://informlo.blogspot.com/ и интегрированные с ним региональные ресурсы: 
ГИА по информатике в ЛО http://ege47.blogspot.com/
Методические материалы http://metmatlen.blogspot.com/ 

Группа  в контакте  кафедры математики и информатики ГАОУ ДПО ЛОИРО https://vk.com/club194270341

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Семинар «Анализ результатов ГИА  учащихся по информатике в 2020 г.» 
	Сентябрь 2020, очно, ГАОУ ДПО  ЛОИРО,  ГАОУ ДПО «ЛОИРО», учителя информатики
	Это традиционное востребованное мероприятие, все аналитические материалы которого также размещены в региональном блоге информатиков Ленобласти. 
Подобная практика будет продолжена, но в формате вебинара.

	2
	Семинар «Практика программирования на языке Phyton»
	Март 2021, очно,  ГАОУ ДПО «ЛОИРО», учителя информатики и педагоги доп. образования
	Тематика программирования всегда актуальна и востребована у учителей-информатики, тем более что в условиях КЕГЭ роль программирования возрастает.   В развитие темы ноябре 2021 года запланирован семинар «Особенности компьютерного ЕГЭ, решение задач повышенного уровня сложности»

	3
	Семинары «Решение заданий повышенной сложности ЕГЭ по информатике» 
	Март 2021, Лицей №3 г.Гатчина, учителя информатики и учащиеся ОО Гатчинского района
	Семинар проведен методистами ЛОИРО в сотрудничестве с РМО Гатчинского района. 

Подобная практика будет продолжена в соответствии  запросами районных методических объединений.

	4
	Вебинар «ГИА по информатике: особенности контрольно-измерительных материалов ЕГЭ и ОГЭ в 2021 году»
	26.10.2020

Сентябрь-ноябрь (согласно плану-расписанию ГАОУ ДПО  ЛОИРО),  формат ВКС,  учителя информатики, педагоги доп. образования.

На подобные практико-ориентированные вебинары традиционно были приглашены не только педагоги, но и заинтересованные учащиеся.
	Тематические вебинары  востребованы, о чем говорит как статистика непосредственного  участия  в вебинаре, так и отзывы об использовании его  записи в работе с учениками.

Записи вебинаров размещаются на блоге информатиков и в группе Вконтакте.

Подобная практика будет продолжена.

	5
	Вебинар «Разбор заданий ЕГЭ по информатике  - электронные таблицы» (на примере демоверсии  2022 года)
	
	

	6
	Вебинар «Разбор заданий ЕГЭ по информатике  - программирование» (на примере демоверсии  2022 года)
	
	

	7
	ДПОП ПК (краткосрочные) по темам: «Ехcel в контексте компьютерного ЕГЭ по информатике», «Задачи на программирование в ГИА», «Математические основы информатики»
	Март-апрель 2021 года, очно-дистанционные ПК, ГАОУ ДПО «ЛОИРО», учителя информатики и педагоги доп. образования
	Целевые тематические очно-дистанционные курсы ПК по наиболее актуальным проблемам преподавания информатики  в условиях перехода на КЕГЭ востребованы, однако опрос педагогов  показал, что с настоящее время удобнее дистанционный формат обучения  с опорой на вебинары и размещение материалов на сервере дистанционного обучения ЛОИРО (ict.loiro.ru).  

В 2021-22 уч.  году планируется проведение подобных курсов в дистанционном формате или в формате серии вебинаров по каждой теме.

	8
	ДПОП ПК «Содержание и методика обучения информатике в современной школе»,108 часов (тематика ГИА включена в программу)
	Апрель-ноябрь 2021 года, очно-дистанционный формат  КПК, учителя информатики
	Подобная практика будет продолжена, поскольку это опорный курс для начинающих педагогов и  педагогов ОО с низкими результатами.


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год
5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
По мере развития дистанционных образовательных технологий и сетевых сервисов интерактивного взаимодействия все более популярными и востребованными формами повышения квалификации являются вебинары (серии тематических вебинаров) и дистанционные курсы, в рамках которых сочетаются онлайн и офлайн технологии.  Особенно важно, что вебинары можно записывать и далее размещать записи на блоге информатиков или в материалах дистанционного курса, и обеспечивать доступ к записи для тех, кто не смог подключиться онлайн или желает посмотреть повторно. 

В ГАОУ ДПО «ЛОИРО» функционирует сервер дистанционного обучения, на котором в течение последних лет накоплена большая база материалов и тестовых заданий для учителей информатики, в том числе по тематике ГИА.

Поэтому в 2021-22 уч. годах системная работа для всех учителей информатики опирается на использование формата  вебинаров. Для усиления обратной связи и контроля за усвоением материала педагогами продумана система заданий, без выполнения которых сертификат не выдается.
С учителями информатики школ с низкими результатами предусмотрены очные консультационные  встречи, а также несколько практических занятий в рамках курса ПК «Содержание и методика обучения информатике в современной школе».


Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	ДПОП ПК «Содержание и методика обучения информатике в современной школе»,108 часов
	Курс для начинающих педагогов и  педагогов ОО с низкими результатами ГИА, а также всех желающих учителей информатики.
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1», МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2», МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска

	2. 
	Вебинары 

 «Анализ результатов ГИА  учащихся по информатике в 2021 г.»
«Анализ заданий демо-версий КИМ ГИА по информатике  2022 года»
	Для всех учителей информатики региона. 
	Обязателен для   педагогов ОО с низкими с результатами ГИА с получением сертификата.(список составляется совместно  со всеми  РМО - районным метод. объединением)

	3
	Серии тематических вебинаров (по 2-3 на каждую тему) по актуальным вопросам  преподавания информатики: математические основы информатики, вопросы программирования, эффективное использование электронных таблиц (список тематик может быть расширен по запросам педагогов).
	Для всех учителей информатики региона. 
	Обязательны для   педагогов ОО с низкими результатами ГИА с получением сертификата. (список составляется совместно  со всеми  РМО - районным метод. объединением)


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения информатики  в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	В течение уч. года для всех учителей информатики
	Составить график индивидуальных консультаций средствами ВКС, включая специальный график для учителей с аномально низкими результатами ГИА  (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»). 

	2
	
	Активизировать сотрудничество с  авторами учебников средствами ВКС (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	3
	
	Продолжить практику методического сопровождения учителей информатики региона на базе регионального блога «Информатики ЛО» https://informlo.blogspot.com/, в том числе, по тематике подготовки обучающихся к сдаче ЕГЭ по информатике. (ГАОУ ДПО «ЛОИРО» совместно с учителями информатики  региона)

	4
	
	Продолжить практику участия методистов ГАОУ ДПО «ЛОИРО» в заседаниях районных методических объединений по информатике (как по заявкам от РМО, так и по инициативе  ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

	5
	
	Продолжить практику формирования банка заданий по различным темам информатики на сервере ДО ЛОИРО и сетевом диске . (ГАОУ ДПО «ЛОИРО» совместно с учителями информатики  региона)

	6
	
	Продолжить практику проведения региональной олимпиады по базовому курсу информатики с учетом особенностей КЕГЭ при разработке заданий. (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов КЕГЭ 2021 г.
Корректирующие диагностические работы планируются в обычном режиме,  учетом результатов КЕГЭ 2021 г происходит на уровне формирования конкретных заданий. 

В контексте подготовки к КЕГЭ на уровне образовательных организаций рекомендовано проведение 

· в сентябре  2021 года диагностической работы с целью выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по информатике, составление плана подготовки к КЕГЭ  обучающихся, планирующих выбор экзамена по информатике. 
· в феврале  2022 года диагностической работы с целью корректировки  плана подготовки к КЕГЭ.
Дата проведения аналогичных муниципальных диагностических работ по информатике устанавливается ОМСУ.
5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	Октябрь-ноябрь
	Серия вебинаров, тема  «Система работы по подготовке к КЕГЭ по информатике: организационные и методические вопросы» (представление опыта работы ОО Лицей № 8 г. Сосновый Бор, СОШ № 8 г. Волхов, Муринская СОШ № 3).
ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  

	2
	В течение уч. года
	Очно, привлечение учителей ОО, показавших высокие результаты ГИА, к проведению занятий и мастер – классов в рамках мероприятий по ПК учителей информатики,

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  


	3
	Сентябрь-октябрь
	Очно или вебинар, Участие  сотрудников  ЛОИРО и представителей школ-лидеров по результатам КЕГЭ 2021 в заседаниях районных методических объединений учителей информатики по теме: «В чем секрет высоких результатов КЕГЭ?» 
Совместно: руководитель РМО учителей информатики каждого из МО Ленинградской области с методистами ЛОИРО и представителями ОО с наиболее высокими результатами КЕГЭ 2021 г., ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  


	4
	В течение уч. года
	Размещение оперативной информации по обмену успешным опытом  подготовки к ЕГЭ на блоге учителей информатики ЛО (http://informlo.blogspot.ru) 

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»



5.2.4. Работа по другим направлениям

Продолжение сотрудничества со специалистами, занимающимися вопросами здоровьесбережения, и психологами по вопросам, связанным с приемами снятия повышенного напряжения при интенсивной работе за компьютером в течение продолжительного времени. 
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 
Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету «Информатика и ИКТ»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования»

Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования»

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК 
по предмету 
(при наличии)

	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Горюнова 

Марина Александровна

ГАОУ ДПО ЛОИРО, 

профессор кафедры  естественно-научного, математического образования и ИКТ,  к.п.н.
	Председатель ПК по информатике и ИКТ до 2021 года

	Специалисты, привлекаемыек анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Павлова Наталья Николаевна, 

ГАОУ ДПО ЛОИРО, 

методист  кафедры  естественно-научного, математического образования и ИКТ
	Заместитель председателя региональной ПК по информатике и ИКТ  до 2021 года

	
	Соколов Николай Юрьевич


	Начальник  отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»

	
	Соколова Ярослава Юрьевна
	Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»


41 и 42





37





38





38





44





62





59





48





68





55





50





56





58





55





41








� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов ЕГЭ (без учета аннулированных)


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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