Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: физика.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
в Ленинградской области

Глава 1

Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в Ленинградской области
Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
(анализируется доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими результатами)

Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00

	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25

	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ «СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11


	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по физике
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по физике
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1141
	20,41
	1076
	17,35
	927
	18,05


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	310
	27,17
	247
	22,96
	197
	21,25

	Мужской
	831
	72,83
	829
	77,04
	730
	78,75


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	93,51
	95,33
	94,71

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,035
	0,75 
	0,86

	· выпускников прошлых лет
	5,70
	3,18
	4,42

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,44
	0,75 
	-


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	1072
	1028
	878

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	16,14
	17,90
	17,65 

	· выпускники СОШ
	83,77
	72,08
	69,02

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	9,82 
	13,21 

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	0,09
	0,19
	0,11


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	30
	2,63
	30
	2,80
	24
	2,59

	Волосовский район
	16
	1,40
	11
	1,03
	10
	1,08

	Волховский район
	69
	6,05
	45
	4,21
	47
	5,06

	Всеволожский район
	191
	16,74
	216
	20,19
	207
	22,31

	Выборгский район
	138
	12,09
	124
	11,59
	100
	10,78

	Гатчинский район
	161
	14,11
	142
	13,27
	136
	14,66

	Кингисеппский район
	66
	5,78
	60
	5,61
	69
	7,44

	Киришский район
	54
	4,73
	60
	5,61
	45
	4,85

	Кировский район
	54
	4,73
	44
	4,11
	29
	3,13

	Лодейнопольский район
	18
	1,58
	14
	1,31
	11
	1,19

	Ломоносовский район
	20
	1,75
	27
	2,52
	19
	2,05

	Лужский район
	38
	3,33
	35
	3,27
	27
	2,91

	Подпорожский район
	14
	1,23
	9
	0,84
	12
	1,29

	Приозерский район
	46
	4,03
	31
	2,90
	34
	3,66

	Сланцевский район
	26
	2,28
	23
	2,15
	9
	0,97

	г. Сосновый Бор
	82
	7,19
	87
	8,13
	61
	6,57

	Тихвинский район
	58
	5,08
	33
	3,08
	42
	4,53

	Тосненский район
	60
	5,26
	79
	7,38
	45
	4,85


1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	1
	Грачев А.В., Погожев В.А,  Салецкий А.М., Боков П.Ю. Физика, 10-11  кл (базовый и углубленный уровень) Издательский центр  «Вентана-Граф»
	20%

	2
	Касьянов В.А. Физика. Углубленный уровень. ДРОФА 
	15%

	3
	Мякишев Б.Я., Буховцев Г.Г., Сотский Н.Н., Чаругин В.М /Под ред. Парфентьевой Н.А. Физика. 10-11  кл  Базовый уровень. Издательство «Просвещение»
	50%

	4
	Мякишев Г.Я., Синяков А.З. Физика (5 томник) Углубленный уровень. ДРОФА
	15%


В профильных классах и классах предпрофильной подготовки рекомендовать к преподаванию УМК Грачева А.В. и др.,  т.к.  в данном учебнике приведены  пошаговые алгоритмы решения задач повышенного и высокого  уровня сложности по всем темам, что позволяет обучающимся заниматься самостоятельно и формировать опыт решения задач с неявно заданной физической моделью. 
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
1. Предмет «Физика» стабильно остаётся в категории предметов по выбору обучающихся с высокой численностью участников экзамена. Однако данные таблицы 2-1 свидетельствуют об отрицательной  динамике числа участников ЕГЭ в 2021 году.  Число участников ЕГЭ по физике в Ленинградской области в 2021 году  составило 927  человек, что на 149 меньше, чем годом ранее, в то же время, количество участников в процентном отношении от общего числа сдающих ЕГЭ в Ленинградской области возросло, с 17.35% до 18.05 %, что свидетельствует о возвращении к «штатному» режиму проведения экзаменов после особенностей «ковидного 2020 года», с фиксацией факта сокращения участников экзаменов по предметам в целом, связанного с демографическими проблемами.

2. Традиционно Физика  наряду с Информатикой относится к предметам, в которых в распределении  участников по гендерному признаку  преобладают юноши. В этом году  превосходство юношей усилилось: с соотношения «юноши /девушки  в 3,35 раза в 2020 году до 3,68 в 2021 году. Девушек в сдаче экзамена участвовало на 50 человек меньше, чем в прошлом году и на 113 меньше, чем в 2019 году. Такая же тенденция увеличения доли юношей и снижения доли девушек среди участников ЕГЭ по физике наблюдается на протяжении всего анализируемого периода (2019 – 2021 гг.). 
3. Региональное распределение участников по категориям также традиционно: в среднем 95% - выпускники текущего года. В  2021 году  отмечено увеличение доли участников – выпускников прошлых лет  и увеличение доли обучающихся по программам СПО по сравнению с результатами прошлого года. Выпускники школ для обучающихся с ограниченными возможностями здоровья  в экзамене по физике в 2021 году не участвовали. 
4. Количество участников по типам образовательных организаций неизменно и характерно для Ленинградской области, так как соответствует количеству школ с определённым уровнем образования.  Как и в предыдущие годы, большинство выпускников, сдающих единый государственный экзамен по физике, из средних общеобразовательных школ, на втором месте – выпускники из лицеев и гимназий, на третьем – выпускники школ с углублённым изучением отдельных предметов.  Сохранение доминирующей доли (среднее значение за три года: 74,95%) выпускников средних общеобразовательных школ среди участников ЕГЭ по физике отмечается  в течение всего анализируемого периода (2019-2021 гг.).  Количество выпускников лицеев  и  гимназий  в 2021году по сравнению с 2020 годом осталось неизменным в пределах статистической погрешности.  В 2021 году продолжается тенденция, наметившаяся  в 2019 году, по   уменьшению выпускников средних общеобразовательных школ (в 2021 году по сравнению с 2020 годом на 3,06%) и увеличение выпускников школ с углублённым изучением отдельных предметов  (в 2021 году по сравнению с 2020 годом на 3,39%). На наш взгляд, это связано с открытием новых школ с углублённым изучением отдельных предметов с большим количеством обучающихся. 
5. Распределение участников по предмету по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников по муниципальным образованиям. Наибольшее количество участников (2021 г.- 47,75 %) дают такие «большие» муниципальные образования как Всеволожский, Выборгский, Гатчинский районы. В 2021 году также увеличилось количество сдающих ЕГЭ по физике (в процентном отношении) в 8 муниципальных районах (Волосовском, Волховском, Всеволожском, Гатчинском,  Кингисеппском,  Подпорожском, Приозерском, Тихвинском районах), в остальных районах ‒ уменьшилось. Самое большое увеличение сдающих ЕГЭ по физике (в процентном отношении,  2,12%) - во Всеволожском районе.  Этот район удерживает первое место по количеству сдающих экзамен по физике  на протяжение пяти лет. Муниципальное  образование Всеволожский район  в 2020 г. было признано самым крупным районом не только в Ленинградской области, но и в Российской Федерации. Район активно растущий, с большим  притоком  населения из других субъектов Российской Федерации. В 2018 – 2020 годах во Всеволожском районе были открыты  новые современные школы  с наполняемостью  свыше 1000 обучающихся  в г. Мурино,  г. Кудрово,  п. Бугры и др.).

6. Отмечаемую динамику числа участников мы связываем с комплексом факторов, ключевыми среди которых считаем:

•
активную работу органов местного самоуправления, осуществляющих управление в сфере образования, по повышению качества образовательных результатов обучающихся и мониторинга готовности  к ГИА, в результате которой недостаточно подготовленные будущие участники экзамена осознают свою дальнейшую способность к продолжению образования в инженерно - технологической профессиональной сфере  и своевременно меняют свой дальнейший образовательный маршрут;
•
колебание индивидуальных образовательно - профессиональных интересов и запросов участников экзамена текущего года, определяющих выбор ими предметов для сдачи ЕГЭ, необходимых для последующего поступления в высшие учебные заведения.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
6.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по физике в 2021 г.
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6.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Физика
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	2,63
	2,06
	2,48

	Средний тестовый балл
	59,42
	58,33
	59,47

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	13,23
	9,91
	11,97

	Получили 100 баллов, чел.
	0,53
	1
	1


Данные таблицы 2-7 свидетельствуют об общем улучшении результатов ЕГЭ по физике в 2021 г.:

·  средний тестовый балл: Среднее значение среднего тестового балла ЕГЭ по физике за 2019-2021 гг. 59,07 – средний тестовый балл в 2021 г. 59,47 (выше на 0,4 балла);
•
 участники, получившие 100 тестовых баллов: На максимальные 100 баллов ЕГЭ по физике сдал 1 участник. Это традиционное для региона число. 
•
число участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 тестовых баллов: среднее значение доли участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 тестовых баллов за 2019-2021 гг. 11,7% – их доля в 2021 г. 11,97%, что выше на 0,26%

Наряду с этим можно отметить в 2021 году по сравнению с 2020 годом увеличение доли  участников, не набравшие минимальный тестовый балл: среднее значение доли числа участников ЕГЭ по физике, не набравших минимальный тестовый балл, за 2019-2021 гг. 2,39% – их доля в 2021 г.2,48 %, что выше на 0,09%.
6.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

6.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,59
	12,50
	19,51
	-

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	57,52
	87,50
	63,41
	-

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	28,70
	0,00
	4,88
	-

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	12,07
	0,00
	12,20
	-

	Количество участников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	-


Данные таблицы 2-8 свидетельствуют о том, что:

· несмотря на то, что в 2021  году по сравнению с 2020 годом возросло на 0,42%  количество участников, не сдавших экзамен, выпускники текущего года уменьшили это значение с 1,87% в 2020 году до 1,59% в  2021  году.
· основной вклад в результат ЕГЭ 2021 г. приходится на участников, набравших от минимального тестового балла до 60 баллов из всех групп участников экзамена текущего года, а также на участников, набравших от 61 до 80 тестовых балла из числа выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования и выпускников прошлых лет.

· высокобалльные результаты продемонстрированы участниками ЕГЭ из числа выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования, и выпускников прошлых лет. 
· участники, набравшие по итогам экзамена 100 тестовых баллов, из группы  выпускников текущего года.
6.3.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	1,94
	43,23
	34,19
	20,65
	0

	СОШ
	1,82
	62,38
	25,91
	9,74
	1

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,86
	50,86
	35,34
	12,93
	0

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0


Данные таблицы 2-9 свидетельствуют о том, что более высокие результаты ЕГЭ в 2021 г. продемонстрированы выпускниками лицеев и гимназий:

· среднее значение доли участников ЕГЭ по физике из лицеев и гимназий, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 27,42%;
· среднее значение доли участников ЕГЭ по физике из средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 24,13 %;
· среднее значение доли участников ЕГЭ по физике из средних общеобразовательных школ, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 17,83 %.
6.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	4,17
	83,33
	12,50
	0,00
	0

	Волосовский район
	0,00
	80,00
	10,00
	10,00
	0

	Волховский район
	0,00
	68,09
	23,40
	8,51
	0

	Всеволожский район
	2,42
	53,14
	28,50
	15,94
	0

	Выборгский район
	3,00
	56,00
	26,00
	15,00
	0

	Гатчинский район
	3,68
	54,41
	28,68
	12,50
	1

	Кингисеппский район
	0,00
	66,67
	21,74
	11,59
	0

	Киришский район
	2,22
	46,67
	33,33
	17,78
	0

	Кировский район
	3,45
	48,28
	31,03
	17,24
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	72,73
	27,27
	0,00
	0

	Ломоносовский район
	5,26
	73,68
	10,53
	10,53
	0

	Лужский район
	0,00
	66,67
	25,93
	7,41
	0

	Подпорожский район
	8,33
	66,67
	25,00
	0,00
	0

	Приозерский район
	0,00
	70,59
	20,59
	8,82
	0

	Сланцевский район
	0,00
	11,11
	44,44
	44,44
	0

	г. Сосновый Бор
	1,64
	55,74
	36,07
	6,56
	0

	Тихвинский район
	0,00
	61,90
	28,57
	9,52
	0

	Тосненский район
	8,89
	53,33
	35,56
	2,22
	0


Данные таблицы 2-10 позволяют определить вклад в общий результат ЕГЭ по физике в 2021 г. участников экзамена из разных районов Ленинградской области. Более наглядно его отражают диаграмма, приведенная ниже.

Самыми подготовленными оказались выпускники текущего года образовательных организаций Сланцевского района. Несмотря на то, что район считается одним из самых удаленных, в нем сложилась сетевая система подготовки обучающихся к экзамену по физике, где консультируют учителя,  в разные годы  работавшие  в предметной комиссии,  и способные квалифицированно сопровождать подготовку школьников к ЕГЭ по физике.
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Jyskekuit paiton
ToCHeHCKuUiA paitoH
TUXBUHCKHMIA paitoH
BbiBoprckuit paitoH
rat4uHckuit paito

r. CocHoBbIi Bop
BceBOIOKCKUIA paitoH
KupoBsckuit paitoH
Kupuwcknit paiton
CnaHLeBCKUiA paitoH

100





6.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
6.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	40,00
	46,67
	0,00

	2
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	33,33
	33,33
	0,00

	3
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	28,57
	7,14
	0,00


6.4.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «Приморский ЦО» Выборгский район
	10,00
	10,00
	10,00

	2
	МБОУ «Гатчинская СОШ№ 11»
	9,09
	9,09
	0,00


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
ЕГЭ  по физике в 2021 году показал положительную динамику результатов и отсутствие серьезных провалов в знаниях школьников, обучавшихся в нестабильных условиях коронавирусной инфекции, и превышает  среднее  значение по Российской Федерации на 4,37 тестовых балла.  Из  сопоставления средних баллов ЕГЭ 2021 года со средними баллами за весь период сдачи ЕГЭ с 2008 по 2021  годы, результаты  2021 года,  достигли  максимального значения за все время сдачи ЕГЭ, превысив на 0,05 тестовых балла результаты 2019 года.
В 2021  году по сравнению с 2020 годом возросло на 0,42%  количество участников, не сдавших экзамен. В то же время выпускники текущего года уменьшили это значение с 1,87% в 2020 году до 1,59% в  году 2021  году.

 Основной процент участников, набравших балл ниже минимального – категория выпускников прошлых лет (2021 год - 19,51%, в 2020 году -5,88%,) и обучающихся по программам СПО (2021 год - 12,5%, в 2019 году – 12,5%). 
Категория  «выпускники текущего года»,  получила лучшие результаты: 

· ниже процент ВТГ, набравших тестовый балл от минимального до 60 (57,52% в 2020 году -59,9%), 
· выше доля участников, получивших от 61 до 80 баллов (28,7%  в 2020 году - 27,4%)
· . выше доля участников, получивших от 81 до 99 баллов (12,07 % в 2020 году 10,24%)
В 2021 году доля  ВПЛ получивших от 81 до  100  оказалась наибольшей в процентном отношении -12,20%, в то же время выпускники прошлых лет традиционно на протяжении ряда лет показывают низкие и неудовлетворительные результаты. Это связано с отсутствием систематической подготовки к экзамену, которую обеспечивают своим выпускникам образовательные учреждения в течение 10 и 11 года обучения.
Доля обучающихся  из гимназий и лицеев,  получивших высокобальные результаты (81-100), самая высокая. Наибольшее количество  среди обучающихся, набравших средние баллы (61-80) – выпускники школ с углубленным изучением отдельных предметов. На максимальные 100 баллов ЕГЭ по физике сдал 1 участник. Это традиционное для региона число.  
Участница, получившая 100 баллов, обучалась в общеобразовательной организации Гатчинского района, где  преподают физику учителя, в разные годы  работавшие  в предметной комиссии,  и способные квалифицированно сопровождать подготовку школьников к ЕГЭ по физике. 

Основная причина некоторого снижения доли высокобалльников среди  выпускников текущего года,  состоит в сложной эпидемиологической обстановке 2020 и 2021 годов, дистанционном формате обучения 2020 года, который не всегда способствует отработке практических навыков обучающихся.

Опыт работы по повышению качества образовательных результатов Сланцевского района через  систему сетевой подготовки в районах с небольшим количеством сдающих экзамен выпускников текущего года, будет рекомендован к использованию органам местного самоуправления, осуществляющим управление в сфере образования, при планировании работы методических служб муниципальных образований Ленинградской области. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету
Содержательные особенности описываются на основе открытого  варианта КИМ №301. Структура КИМ, вид заданий, содержание заданий  и уровень сложности соответствует спецификации и кодификатору КИМ ЕГЭ 2021 года. Данный вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал в себя 32 задания, различающихся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 24 задания с кратким ответом. Из них 13 заданий с записью ответа в виде числа, слова или двух чисел, 11 заданий на установление соответствия и множественный выбор, в которых ответы необходимо записать в виде последовательности цифр. 

Часть 2 содержала 8 заданий(2 задания с кратким ответом и 6 заданий с развёрнутым ответом), объединённых общим видом деятельности — решение задач.

	№

задания
	Форма задания
	Содержание задания



	1
	с кратким ответом
	Определение  проекции ускорения по графику зависимости проекции скорости от времени.

	2
	с кратким ответом
	Применение второго закона Ньютона для определения модуля  равнодействующей сил.

	3
	с кратким ответом
	 Задача на вычисление отношения импульсов тел.  

	4
	с кратким ответом
	Определение времени возвращения  звуковой волны при заданных скорости и глубине шахты.

	5
	с множественным выбором  (2 из 5)
	Определение кинематических характеристик  движения на основе таблицы изменения  скорости от времени движения

	6
	установление соответствия
	Установление соответствия между характером изменения физических величин (центростремительное ускорение искусственного спутника Земли и периода его вращения от скорости движения). 

	7
	установление соответствия
	Установление соответствия между физическими величинами и  их графиками при движении тела по наклонной плоскости вверх

	8
	с кратким ответом
	Расчетная задача на применение  основного уравнения МКТ.

	9
	с кратким ответом
	Расчетная задача на применение формулы расчета КПД  теплового двигателя.

	10
	с кратким ответом
	Расчетная задача на применение формулы относительной влажности воздуха.

	11
	с множественным выбором  (2 из 5)
	Анализ графика циклического процесса идеального газа( в координатах V,T. Две изобары, изотерма и изохора) 

	12
	установление соответствия
	Установление соответствия между участками графика нагревания и охлаждения вещества и процессами, отображаемыми этим графиком.

	13
	с кратким ответом в виде слова
	Определение направления силы Лоренца, действующей на электрон в магнитном поле. 

	14
	с кратким ответом
	Определение величины заряда, протекшего через поперечное сечение проводника по графику.

	15
	с кратким ответом
	Задача на построение изображения в тонкой линзе. 

	16
	с множественным выбором 

(2 из 5)
	Воздействие электрического поля на незаряженное металлическое тело (электростатическая индукция). Изменение напряженности, потенциала, заряда, концентрации электронов.

	17
	установление соответствия
	Изменение электроемкости конденсатора и разности потенциалов на его обкладках при подключении его к резистору.

	18
	установление соответствия
	Установление  соответствия  между физическими величинами и формулами при описании электрической цепи постоянного тока  (мощность потребляемая резистором и его сопротивление).

	19
	с кратким ответом
	Определение  заряда и массового числа продукта ядерной  реакции. 

	20
	с кратким ответом
	Определение периода  полураспада ядер при известном λ 

	21
	установление соответствия
	Установление  соответствие между характером изменения физической величины (длины волны падающего света и максимальной кинетической энергией фотоэлектронов) и цветом светофильтра при фотоэффекте.

	22
	с кратким ответом
	Определение показаний динамометра и погрешности измерений по фотографии.

	23
	с множественным выбором 

(2 из 5)
	Выбор модели эксперимента для определения зависимости периода свободных колебаний пружинного маятника от массы груза.

	24
	с множественным выбором 

(2 из 5)
	Задача  астрономического содержания. Определение верности утверждений по приведенным характеристикам планет Солнечной системы.

	25
	с кратким ответом
	Задача на применение первого закона термодинамики 

	26
	с кратким ответом
	Задача на определение фокусного расстояния тонкой линзы (расчетом или построением, работа с масштабом рисунка) 

	27
	с развернутым ответом
	Качественная задача на описание колебаний нитяного маятника в условиях изменения силы натяжения нити за счет появления электрической силы.

	28
	с развернутым ответом
	Задача на применение законов кинематики.

	29
	с развернутым ответом
	Задача на применение динамики (или энергии при альтернативном решении)  при движении тела на наклонной плоскости.

	30
	с развернутым ответом
	Задача на  определение температуры смеси при остывании нескольких тел.

	31
	с развернутым ответом
	Задача на движение заряженной частицы в  постоянном  электрическом и магнитном поле.

	32
	с развернутым ответом
	Задача на вывод формулы  мощности излучения источника света 


3.2. Анализ выполнения заданий КИМ
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии. Для характеристики результатов выполнения работы группами экзаменуемых с разными уровнями подготовки выделяется четыре группы. 

1. Группа 1 (менее 11 первичных баллов =36 тестовых баллов), не преодолевших  пороговый балл, получение которого свидетельствует об усвоении участником экзамена основных понятий и способов деятельности на минимально возможном уровне.

2. Группа 2 формируется из участников экзамена набравших 36- 60 тестовых баллов. Величина второго граничного первичного балла (31п.б.=60 т.б.) выбирается как наименьший первичный балл, получение которого свидетельствует о высоком уровне подготовки участника экзамена, а именно о наличии системных знаний и об овладении комплексными умениями. 

3. Группа 3 (61- 80 тестовых баллов) характеризуется освоением курса физики на базовом и повышенном уровнях сложности.

4. Группа 4 характеризуется высоким уровнем подготовки (81–100 т.б.).

3.2.1.Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	1.1.3–1.1.8
	Б
	80,07
	4,17
	75,98
	89,37
	94,64

	2
	1.2.1, 1.2.3–1.2.6, 1.2.8, 1.2.9
	Б
	81,91
	12,50
	75,23
	94,88
	99,11

	3
	1.4.1–1.4.8
	Б
	92,63
	20,83
	91,93
	98,43
	98,21

	4
	1.3.1–1.3.5, 1.5.1–1.5.5
	Б
	79,09
	12,50
	70,73
	94,49
	98,21

	5
	1.1–1.5
	П
	67,12
	29,17
	56,00
	81,69
	95,09

	6
	1.1–1.5
	Б
	73,78
	37,50
	68,67
	80,51
	90,63

	7
	1.1–1.5
	Б
	69,18
	12,50
	56,85
	87,80
	97,77

	8
	2.1.6.–2.1.10, 2.1.12
	Б
	70,31
	25,00
	58,72
	88,58
	93,75

	9
	2.2.6, 2.2.7, 2.2.9, 2.2.10
	Б
	63,92
	8,33
	51,59
	81,89
	93,75

	10
	2.1.13, 2.1.14, 2.2.1, 2.2.5, 2.2.11
	Б
	81,15
	20,83
	74,11
	93,70
	99,11

	11
	2.1, 2.2
	П
	75,14
	39,58
	64,63
	89,96
	99,11

	12
	2.1, 2.2
	Б
	84,94
	27,08
	78,71
	97,05
	99,55

	13
	3.1.2, 3.1.4, 3.1.6, 3.3.1, 3.3.2–3.3.4
	Б
	58,72
	12,50
	42,78
	80,31
	95,54

	14
	3.1.1, 3.1.2, 3.1.5, 3.1.9, 3.1.11, 3.2.1, 3.2.3, 3.2.7–3.2.9
	Б
	46,15
	4,17
	33,21
	59,45
	86,61

	15
	3.4.1, 3.4.3, 3.4.4, 3.4.6, 3.4.7, 3.5.1, 3.6.2–3.6.4, 3.6.6–3.6.8
	Б
	89,60
	33,33
	85,37
	99,21
	100,00

	16
	3.1–3.6
	П
	61,86
	33,33
	54,03
	72,05
	82,14

	17
	3.1–3.6
	Б
	64,52
	35,42
	58,54
	68,70
	89,73

	18
	3.1–3.6, 4.1-4.3
	Б
	60,73
	25,00
	45,31
	80,51
	96,88

	19
	5.2.1, 5.3.1, 5.3.4, 5.3.6
	Б
	77,68
	0,00
	68,11
	96,46
	97,32

	20
	5.1.2, 5.2.2, 5.2.3, 5.3.5
	Б
	67,71
	0,00
	52,91
	91,73
	98,21

	21
	5.1–5.3
	Б
	64,95
	18,75
	52,25
	81,50
	97,77

	22
	1.1–5.3
	Б
	88,30
	12,50
	86,30
	96,06
	96,43

	23
	1.1–5.3
	Б
	84,94
	50,00
	79,92
	94,09
	95,54

	24
	5.4.1–5.4.4
	Б
	69,99
	16,67
	59,19
	87,80
	92,41

	25
	2.1, 2.2, 3.1–3.6
	П
	44,31
	0,00
	21,39
	73,62
	96,43

	26
	3.1–3.6, 5.1–5.3
	П
	52,44
	4,17
	33,77
	77,95
	93,75

	27
	1.1–5.3
	П
	16,18
	0,00
	3,63
	24,15
	61,31

	28
	1.1–1.5, 2.1, 2.2
	П
	48,81
	0,00
	27,20
	81,50
	87,95

	29
	1.1–1.5
	В
	14,23
	0,00
	2,81
	18,24
	62,50

	30
	2.1, 2.2
	В
	22,97
	0,00
	4,44
	38,71
	80,36

	31
	3.1–3.6
	В
	22,68
	0,00
	2,56
	38,19
	88,10

	32
	3.1–3.6, 5.1–5.3
	В
	12,13
	0,00
	0,88
	14,17
	63,69


3.2.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

В экзаменационной работе были представлены задания разных уровней сложности: базового, повышенного и высокого.

Задания базового уровня, проверяющие усвоение наиболее важных физических понятий, моделей, явлений и законов, а также знаний о свойствах космических объектов, были включены в часть 1 работы. Средний процент выполнения заданий базового уровня по линиям приведен на рисунке 1  ниже.
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Рис.1.

Выполнение заданий базового уровня сложности позволяло оценить уровень освоения наиболее значимых содержательных элементов курса физики средней школы и овладение наиболее важными видами деятельности. Минимальное количество баллов ЕГЭ по физике, подтверждающее освоение выпускником программы среднего общего образования по физике, соответствует требованиям стандарта для изучения физики на базовом уровне. 
Исходя из данных, приведенных в графике выше, можно говорить о том, что усвоены все знания и умения, проверяемые в КИМ  варианта 301 за исключением задания    14 (пример 1).
Выполнение заданий базового уровня сложности по линиям для групп с различным уровнем подготовки приведены на рис.2.
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Рис.2

Участники экзамена группы 1  по уровню подготовки получили по итогам выполнения экзаменационной работы от 0 до 10 первичных баллов. Средний процент выполнения заданий базового уровня составил для этой группы 18,55%. Данная группа участников экзамена не продемонстрировала освоение каких-либо элементов содержания и овладение какими-либо проверяемыми умениями за исключением умения выбирать недостающее оборудование для проведения косвенных измерений и экспериментальную установку для проведения исследования. Задание 23 выполнено на уровне освоения. Можно отметить лишь более успешное по сравнению с другими выполнение заданий по механике на проверку наиболее важных законов и формул. 

К группе 2 относятся участники экзамена, получившие от 11 до 31 первичных балла. Результаты выполнения группы заданий базового уровня составили в среднем 65,06%. Ниже уровня освоения выполнены задания 12,14,18. На уровне освоения задания 9,20,21. (Примеры 2-7). Таким образом, данная группа демонстрирует освоение содержания курса физики средней школы на базовом уровне сложности, кроме расчёта применения правила левой руки для определения направления силы Лоренца, умение извлекать информацию из графика зависимости силы тока в резисторе от времени , расчёта электрических цепей постоянного тока, анализа изменения физических величин при фотоэффекте. 
У группы 3 и группы 4 все задания выполнены выше уровня освоения.

Для группы 3 (от 32 до 42 первичных баллов)  средний процент выполнения заданий базового уровня составляет 87,74%. 
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Группа 4  участники экзамена, которые получили по результатам выполнения экзаменационной работы от 43 до 52 первичных баллов. Данная группа демонстрирует освоение всех элементов содержания и всех проверяемых способов действий. Средний процент выполнения заданий базового уровня составляет 95,77%.
Рис.3.
Задания повышенного уровня были распределены между частями 1 и 2 экзаменационной работы. Эти задания были направлены на проверку умения использовать понятия и законы физики для анализа различных процессов и явлений, а также умения решать задачи на применение одного-двух законов (формул) по какой-либо из тем школьного курса физики. 4 задания части 2 являлись заданиями высокого уровня сложности и проверяли умение использовать законы и теории физики в изменённой или новой ситуации. Выполнение по линиям заданий повышенного и высокого уровня в средних показателях по региону  приведено на рисунке 3. Выполнение заданий обучающимися с различным уровнем подготовки приведено на рис.4
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Рис.4.
Из графика видно, что задания повышенного уровня по всем линиям части 1 выполняются выше 50%  всеми  группами обучающихся, за исключением обучающихся не перешагнувших минимальный порог.
Участники экзамена группы 1  по уровню подготовки получили по итогам выполнения экзаменационной работы от 0 до 10 первичных баллов и не перешли  минимальный порог. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 1  составил для этой группы 34,03%. Задания повышенного и высокого  уровня в части 2 с развернутым ответом  вполне ожидаемо дали процент выполнения 0. 
Участники экзамена  группы  2 по всем линиям части 1 задания повышенного уровня  выполнили выше процента усвоения. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 1  составил для этой группы 58,22%.  Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 2  составил для этой  группы 21,5 %. (задачи 25,26 и  28).  Данная группа не освоила решение расчётных задач высокого уровня сложности и качественной задачи  повышенного уровня.  
Участники экзамена группы 3 по всем линиям части 1 задания повышенного уровня  выполнили выше процента усвоения. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 1  составил для этой группы 81,23%.  Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 2  составил для этой  группы 64,3 %. (задачи 25,26 и  28).  Данная группа не освоила решение расчётных задач высокого уровня сложности и качественной задачи  повышенного уровня,  демонстрируя попытки записи отдельных законов и уравнений, необходимых для решения таких задач (средний процент выполнения заданий – 27,33%).

Участники экзамена  группы 4 по всем линиям части 1 задания повышенного уровня  выполнили выше процента усвоения. Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 1  составил для этой группы 92,11%.  Средний процент выполнения заданий повышенного уровня в части 2  составил для этой  группы 92,87 %. (задачи 25,26 и  28).   С задачами  высокого уровня сложности успешно справились 73,75 % тестируемых из данной группы.  
3.2.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Самые высокие  результаты показывают участники экзамена при выполнении заданий на проверку применения основных формул и законов школьного курса физики с использованием простейших расчетов. 

Среди заданий на изменение величин (базовый и повышенный уровень) прослеживается тенденция снижения средних процентов выполнения заданий от механики к квантовой физике.
Умение анализировать и объяснять протекание различных физических явлений и процессов проверялось в экзаменационной работе заданиями на соответствие (изменение величин) и на множественный выбор (двух верных утверждений из пяти предложенных). В открытом варианте 301  предлагалось 3 задания на определение характера изменения физических величин в различных процессах: по механике (задание 6), электродинамике (задание 17), квантовой физике (задание 21).
	
	задание 6
	задание 17
	задание 21

	Средний процент выполнения для всей выборки
	73,78
	64,52
	64,95


Как видим из результатов таблицы, при одном и том же виде деятельности наблюдается снижение выполнения задания от механики к электродинамике и квантовой физике, незначительное расхождение между результатами которой на уровне статистического разброса.
Задания с множественным выбором ответа (2 из 5). 
	
	задание 5
	задание 11
	задание 16
	задание 24

	Средний процент выполнения для всей выборки
	67,12
	75,14
	61,86
	69,99


Исключением в этом году являются  по молекулярной физике. По механике на анализ движения тела по таблице,  в которой приведена зависимость скорости тела от времени  выполнили 67,12 % участников экзамена. Задание 11, в виде графика,  требующее анализа  изопроцессов идеального газа и применения первого закона термодинамики, выполнили  75,14 % участников экзамена. Задание 16 на применение знаний по электродинамике выполнили  61,86 %  участников экзамена. С заданием 24 на применение астрономических знаний справились 69,99% участников экзамена, здесь рассматривались механические характеристики 
В задании 14  лишь  46,15%  участников экзамена смогла верно определить величину заряда, протекшего через поперечное сечение проводника в интервал времени от 0 до 10 секунд.  Задание предполагает графический способ решения, хорошо освоенный обучающимися  при нахождении пути и перемещения как площади под графиком скорости от времени или при нахождении работы газа  по графику процесса в координатах (Р,V). Наиболее вероятно, что обучающиеся просто не соотнесли свои знания о силе тока как производной от заряда по времени и возможностью найти  величину заряда  через площадь под графиком силы тока. Необходимо обратить внимание на работу с  задачами  такого типа.
Задание 9 на применение формулы КПД теплового двигателя, могла вызвать затруднения у обучающихся с низкой математической  подготовкой (группа 2- справились 51,59 % участников), что и дифференцирует участников ЕГЭ.
Задание 12 на применение правила левой руки вызвала  затруднения у обучающихся с базовой подготовкой (группа 2- справились 42,78 % участников). Наиболее вероятно, что ошибка допущена по невнимательности, участники не обратили внимания, что заряженная частица – электрон и направление силы Лоренца надо изменить на противоположное,  при подготовке к экзамену необходимо обратить внимание на работу с  задачами  такого типа.
Задание 18  на применение  закона Ома для полной цепи и участка цепи  вызвала  затруднения у обучающихся с низкой  подготовкой (группа 2- справились 45,31% участников). Задание имеет значительный разброс для групп с различной подготовкой. Высокобалльники не испытывают никаких трудностей (средний процент выполнения по группе – 96,88%), то даже для 20% обучающихся с повышенным  уровнем подготовки (группа 3) оказалось затруднительным определить напряжение на резисторе,  как разницу  входного напряжения и показаний вольтметра (напряжения на лампе). При прохождении учебных тем, обратить внимание на решение задач такого типа.
Задание  27 относится к заданиям, к решению которых большинство участников  экзамена традиционно приступают.

В задании описывалась ситуация с изменением периода колебаний нитяного маятника при внесении его в электрическое поле протяженной горизонтальной положительно заряженной пластины и сообщение шарику отрицательного заряда (вариант 301).

Справились с решением 16,18 % от числа выпускников, писавших ЕГЭ. Как видно из выше приведенной на рис. 4 диаграммы, только группа 4 выполнила  это задание  выше уровня освоения.
Ситуация описанная в задаче, относится к вариантам,  решаемым в классах с углубленным изучением предмета, в классах с базовым изучением физики на освоение данного учебного материала времени не отводится.  

Начальный период колебаний нитяного маятника Т=2π√͞(l/g), указывают все, решающие задачу.

Большинство правильно указывают направление силы электрического взаимодействия (вниз) и причину (взаимное притяжение двух разноименных зарядов).

Многие правильно указали, что изменение вертикальной составляющей ускорения приводит к изменению периода колебаний, но связь между ускорением и периодом, частотой или циклической частотой колебаний приводят единицы. (a=-ω2х).
Наиболее типичные ошибки: 

· Не обосновывается или не четко обосновывается направление силы электрического взаимодействия.
· Верно указывая, что на колеблющееся тело действуют сила  тяжести и сила  электрического взаимодействия, не отмечается наличие силы упругости (силы натяжения нити).
· Не указывается изменение величины возвращающей силы.

· Приводится, но не объясняется, как связаны появление дополнительной (по сравнению с первым случаем) силы и периода колебаний.

Задача   28 – стандартная задача на применение  основных формул кинематики. В задаче требовалось определить  время прохождения последнего километра пути перед остановкой, при известном изменении скорости за это время.  Задача в КИМ введена впервые в  2020 году. С задачей справились  48,81 % участников (в 2020 году  - 12,2%.)

Наиболее типичные ошибки:

· Ошибаются со знаком изменения скорости;

· Не учитывается знак ускорения;
· При попытках решения методом симметрии (как обратное движение от  остановки с нулевой начальной скоростью) не обосновывается этот шаг. 
Задача 29. Традиционно к  задачам по механике приступают и пытаются их решить наибольшее число участников экзамена. Представить верные решения смогли  14,23% от числа писавших.  Как видно из диаграммы, только группа   4 (65,5%)  выполнила  это задание  выше уровня освоения. Большинство обучающихся из группы 3 не смогли распознать физическую модель, описанную в условии данной задачи.

По условию задачи требуется найти коэффициент трения шайбы известной массы  m о наклонную плоскость (угол  α задан), если на шайбу действует горизонтально направленная сила F и шайба начинает скольжение при  известном значении силы F.   Немногие из участников экзамена поняли, что на шайбу, помимо силы F, будет действовать скатывающая проекция силы тяжести mgsinα и смогли определить суммарную силу, вызывающую движение, по теореме Пифагора. В  дальнейшем приравнять к ней силу трения по модулю и учесть, что сила трения направлена  противоположно суммарной силе.
Наиболее типичные ошибки: 

· Не т понимания движения шайбы по наклонной плоскости под действием горизонтальной силы;

· Неверно определяется направление силы трения (горизонтально или как сумму двух сил);

· При решении задачи  о движении по наклонной плоскости, направляется силу вверх вдоль наклонной плоскости.

Задача 30 на применение уравнения теплового баланса.  В нагретую воду положили холодный шарик, затем, после установления теплового равновесия, опустили еще один, не вынимая первого. Известны начальная температура воды и шарика, конечная температура воды. Требуется определить температуру первого теплового равновесия.  Справились с решением 22,97 % участников экзамена. Как видно из диаграммы, только группа   4  выполнила  это задание  выше уровня освоения- 80,36%.

 Наиболее рациональным оказалось решение для двух систем «вода – шарик», «вода – два шарика сразу».
Наиболее типичные ошибки: 

·  При составлении уравнения теплового баланса допускаются ошибки в знаках отдающих и принимающих тепло тел;

· Попытка решения задачи с проставлением не приведенные в задаче удельных теплоемкостей.
Задача 31. Ион проходит из состояния покоя в электрическом поле известную ускоряющую разность потенциалов. После этого влетает в магнитное поле, где движется по окружности заданного радиуса. Требуется определить модуль индукции магнитного поля. Заряд и масса иона даны.
 Справились с решением 22,68 %. Как видно из диаграммы, только группа   4  выполнила  это задание  выше уровня освоения. 
Наиболее типичные ошибки: 
· При решении энергетическим способом неверно записывается теорема о кинетической энергии и приравнивается к работе электрического поля без учета знаков.

· Не находится скорость после прохождения электрического поля;

· Приравнивается напряжение к скорости.
Задача 32 на определение мощности излучения источника света с заданной длиной волны и  при заданных расстоянии до пластинки с известной площадью и известным числом фотонов, падающих на нее.  Справились с решением 12,13% участников экзамена. Как видно из диаграммы, только группа   4  выполнила  это задание  выше уровня освоения. В то же время практически все приступившие к решению, справились с ним. Наиболее вероятно, что группе 3 не хватило времени.
Наиболее типичные ошибки:

· при составлении отношения числа фотонов, падающих на пластинку и числа фотонов излучаемых источником света.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

При соотнесении результатов выполнения заданий с учебными программами совершенно очевидно, что лучше всего выполняют работу мотивированные выпускники классов, в которых физика преподается на профильном уровне. УМК в этих классах наиболее часто выбираются А.В.Грачева и др., и пятитомник Мякишева Г.Я., и др.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых в целом можно считать достаточным
Интерпретация  графиков:


· Зависимости проекции скорости тела от времени движения;
· Кинетической энергии тела брошенного вертикально вверх от  времени движения;
· Полной механической энергии;
· Изопроцессов;

· Изменения температуры  вещества по мере поглощения им теплоты;

· Силы тока в проводнике от времени;
Применение:

·   Второго закона Ньютона;

·   Формулы импульса тела; 

·   Формула для нахождения времени отраженного звукового сигнала;

·   Центростремительного ускорения:

·   Периода вращения ИСЗ по круговой орбите;

·   Закона сохранения механической энергии и импульса;

·   Основного уравнения МКТ;

·   Формулы коэффициента полезного действия теплового двигателя;
·   Формул относительной влажности воздуха;
·   Хода лучей в тонкой линзе
·   Правила левой руки при определении направления силы Лоренца;
·   Формулы электроемкости конденсатора;
·   Формулы  разности потенциалов на обкладках  конденсатора;
·   Закона Ома в цепи с последовательным сопротивлением проводников;

·   Закона радиоактивного распада;  

·   Законов фотоэффекта

·   Изменение физических величин в механических  тепловых, электромагнитных процессах; 
·   Установление соответствия между физическими величинами и формулами или графиками для механических, тепловых, электромагнитных и квантовых процессов;
·   Выбор оборудования для проведения опыта по заданной гипотезе.
·   Применение астрономических понятий, связанные  с курсом механики (Определение первой космической скорости и ускорения свободного падения на планете по известной  второй космической скорости, определение отношения объемов при известных радиусах  небесных тел, определение удаленности планеты от Солнца  при известном радиусе орбиты, выраженном в астрономических единицах, определение угловой скорости движения планеты вокруг Солнца при известном периоде).
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
К проблемным для всей выборки можно отнести линию заданий, которые контролировали на базовом   уровне  умение извлекать информацию из графика зависимости силы тока в резисторе от времени (интерпретация графиков)

Применение:

·   Правила левой руки при определении направления силы Лоренца;
·   Формулы коэффициента полезного действия теплового двигателя;
·   Закона Ома в цепи с последовательным сопротивлением проводников;
·   Закона радиоактивного распада;  

·   Законов фотоэффекта
Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

В 2020 г. в заданиях линии 24 использовалась новая для КИМ по физике форма заданий: выбор всех верных ответов из пяти предложенных утверждений, ранее предлагался выбор двух из пяти. В новой форме в заданиях было либо два, либо три верных ответа. Средний  процент выполнения заданий линии 24 в 2020 году оказался равен 65,78%, что ниже показателей прошлого года (67%), но вполне ожидаемо с учётом изменения формы ответа на задание. В 2021 году показатель стал 69,99%.  
Так же положительная динамика наблюдается при выполнении задания 28 вновь введенного в 2020 году. Средний  процент выполнения заданий линии 28 в 2020 году оказался равен 27,17 %. В 2021 году показатель стал 48,81%.  
Положительная динамика наблюдается при выполнения линии заданий №10 «Относительная влажность воздуха», традиционно плохо выполняемом обучающимися группы 2. Средний  процент выполнения заданий линии 10  в 2020 году оказался равен 77,22%, а в группе 2 66,62% В 2021 году средний процент по всей выборке экзаменующихся стал 81,15 % ,  по группе 2 – 74,11%.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

В КИМ 2021  года  изменения не вносились.


Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году. 

Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году

В КИМ 2020 года были внесены изменения. Задание 25 по механике стало задачей с развернутым ответом, на оформление и запись которой требуется не менее  15 минут, а длительность  экзамена осталась прежней, т.е. существенно ужесточился темп работы, эта тенденция сохранилась и в 2021 году. 

Этот фактор в 2020 году  вызвал  снижение процента выполнения заданий с развернутым ответом. Существенно потеряли в баллах экзаменуемые с низкой степенью мобильности  нервной системы, хорошо знающие физику. В 2021 году средний балл по области не только достиг максимального  тестового  балла 2019 года,  но и превзошел его став  максимальным  баллом за все время сдачи ЕГЭ по физике. Учитывая повышение среднего результата выполнения всей экзаменационной работы ЕГЭ по физике, а так же снижение доли выпускников текущего года, не преодолевших порог, полагаем возможным говорить о положительном влиянии на качество подготовки участников экзамена рекомендаций для системы образования Ленинградской области, включенных в статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 2020 г.

Положительная динамика результатов ЕГЭ по физике является результатом работы региона по совершенствованию преподавания предмета «Физика» с учетом результатов ЕГЭ прошедшего года. Проведенные мероприятия:

· Вебинары (в условиях коронавирусной инфекции семинары проводить нецелесообразно)  по итогам проведения и результатам ЕГЭ по физике, проводимые сотрудниками ГБУ ДПО «ЛОИРО» и членами региональной предметной комиссии для учителей региона;

· инструктивно-методические письма для ОУ;

· инструктивно-методические письма  для ОУ, показавших низкие образовательные результаты;

· образовательные модули в КПК, посвященные итогам и методике подготовки учащихся к успешной сдаче ЕГЭ по физике, 

· индивидуальные консультации в системе ZOOM и Googl Meet для учителей региона по вопросам подготовки к сдаче ЕГЭ по физике,

·  заседания РМО, с участием  членов предметных комиссий, посвященные проблематике подготовки учащихся к ЕГЭ по физике.

Благодаря проведенным мероприятиям, направленным на совершенствование методики подготовки учащихся к ЕГЭ по физике, повысился процент выполнения заданий по астрономии линии 24,  линии 28, проверяющих знания и умения на базовом уровне  темы «Абсолютная и относительная влажность».
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1.Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
4.1.1… По совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
1. Для достижения устойчивых образовательных результатов обучение физике  важно ориентировать:
· на формирование системных физических знаний; отработку важнейших предметных умений, связанных с применением этих знаний в типовых и нетиповых учебных ситуациях;

· на формирование общеучебных (метапредметных) умений, основанных в том числе на универсальных учебных действиях; в частности, таких как: 

составление плана собственной деятельности, включая аспекты распределения времени, сил и т.д.;

работа с разными источниками информации (текст, таблица, диаграмма, модель, схема, график и т.д.);

работа с контекстной, избыточной и недостаточной информацией (например, в условии задания);

анализ (условия задания и т.д.) и синтез (знаний и способов действий при построении плана решения задачи и т.д.), сравнение (полное, сопоставление, противопоставление) и других.

· на формирование интеллектуальных умений, связанных:

с применением логических методов познания;

с освоением дедуктивного подхода к поиску правильного ответа на основе анализа условий и требований задания;

с широким внутрипредметным и межпредметным переносом знаний и способов действий.

2. Обозначенные целевые приоритеты определяют важность реализации методических систем развивающего обучения физики, способствующих интеллектуальному развитию обучающихся через формирование у них опыта продуктивных видов учебно-познавательной деятельности. При разработке и реализации таких систем важно использовать следующий общепедагогический и методический «инструментарий»:
· подходы: системно-деятельностный, проблемно-интегративный, индивидуально-дифференцированный и др.;

· технологии: проблемно-интегративного обучения как основы методических систем развивающего обучения.
Данная технология, обеспечивая вовлечение обучающихся в проблемно-поисковую деятельность, являющуюся основой продуктивных видов учебно-познавательной деятельности (исследовательской, проектной и т.д.), способствует формированию:

научного типа мышления;

способности к самостоятельному поиску путей решения поставленной задачи на основе внутрипредметного и межпредметного отбора, переноса и применения знаний и способов действий.

проектного обучения;

укрупнения дидактических единиц;

формирования универсальных учебных действий;

индивидуально-дифференцированного обучения и др.;

· формы организации обучения:

урочная работа: проблемные уроки; уроки-исследования; уроки решения задач и др.;

внеурочная работа: проектные и исследовательские мастерские, лабораторные практикумы  и др.;

· методы обучения:

проблемное изложение;

Для обучающихся с наиболее высоким уровнем подготовки в старших классах возможен переход к методу самостоятельной проблемно-поисковой деятельности под управлением учителя.

логические методы обучения (сравнение, анализ, синтез и др.);

физический эксперимент (демонстрационный, лабораторный, мысленный).
Мысленный эксперимент возможно использовать уже на первоначальных этапах обучения при условии сочетания его с реализацией межпредметных связей. Иначе говоря, при наличии возможности опоры на предшествующие (ранее освоенные) или сопутствующие (параллельно изучаемые) знания и эмпирические представления обучающихся из других предметов или же из повседневной жизни.

решение  физических задач  (расчётных,  качественных, прикладных, экспериментальных,  межпредметных);

реализация внутрипредметных и межпредметных связей и др.;

· средства обучения:

система учебных проблем, в том числе межпредметных, реализуемая в условиях урочной и внеурочной работы обучающихся;

система физических задач (расчётных, экспериментальных, межпредметных) разного уровня сложности, в том числе тех, в формулировке условий которых используются различные источники информации (текст, таблица, модель и т.д.) или содержится недостаточная, избыточная или контекстная информация;

вариативные алгоритмы решения  физических задач;

внутрипредметные и межпредметные связи и др.

3. Ориентируя обучение физики  на общее достижение требований ФГОС СОО,  следует уделить особое внимание элементам содержания школьного курса,   которые традиционно решаются плохо или  отмечена отрицательная динамика или снижение результатов выполнения. 

Традиционно,  большое количество ошибок совершается при решении задач на применение силы  Архимеда. При повторении или изучении курса следует акцентировать внимание учащихся на следующих фактах:

· Если тело плавает, то сила Архимеда ВСЕГДА равна силе тяжести (по второму закону Ньютона). Отсюда и уменьшение глубины погружения тела при  увеличении плотности жидкости;

· Если сила Архимеда меньше силы тяжести, то в случае покоящегося тела, обязательно должна присутствовать сила реакции опоры (дна), или сила натяжения нити, удерживающей тело от погружения; 

· Если сила Архимеда больше силы тяжести, то в случае покоящегося тела, обязательно должна присутствовать сила натяжения нити, удерживающей тело от всплытия.

При выполнении заданий по теме «МКТ и термодинамика» традиционно самыми сложными являются задания по теме «Влажность воздуха». Необходимо при повторении обучающимся напомнить о следующих фактах:

· При нормальном атмосферном давлении и температуре 1000С, водяной  пар достигает состояния насыщения, и его давление в дальнейшем  не меняется.
· Давление, плотность, концентрация насыщенных водяных паров зависит только от температуры.
При выполнении заданий повышенного уровня, связанных с описанием движения по окружности в гравитационном поле Земли или  движения заряженной частицы по окружности в магнитном поле, обучающиеся забывают, что величина ускорения свободного падения зависит от радиуса орбиты вращения, а радиус орбиты вращения также зависит от скорости вращения. При повторении акцентируйте внимание, что при выводе зависимости необходимо осуществить все подстановки с тем, чтобы остались только константы и изменяющиеся величины, описанные в задаче.

4.1.2…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
При организации дифференцированного обучения  физике, а также дифференцированной подготовки к ЕГЭ по физике  рекомендуется учитывать следующие типологические группы обучающихся:

Группа 1 с недостаточным уровнем подготовки, обучающие  при выполнении стартовой диагностической работы набирают до 40% баллов от максимального балла; (менее 36 тестовых баллов), 

· Группа 2 с допустимым уровнем подготовки: формируется из обучающихся, которые при выполнении стартовой диагностической работы набирают от 40% до 60% баллов от максимального балла;

· Группа 3 - обучающиеся с достаточным уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы набирают от 60% до 80% баллов от максимального балла, характеризуется освоением курса физики на базовом и повышенном уровнях сложности.
· Группа 4 с высоким уровнем подготовки: при выполнении стартовой диагностической работы обучающиеся набирают от 80 до 100% баллов от максимального балла.

5.  Для обеспечения системности содержательной подготовки к ЕГЭ важно разработать программу подготовки дифференцированных групп обучающихся, представив её через единство инвариантного и вариативных компонентов.

6. В инвариантную часть программы целесообразно включить семинары и практикумы, предусмотренные на муниципальном уровне для подготовки обучающихся 11-х классов к ЕГЭ по физике, в том числе в режиме сетевого взаимодействия.
В вариативных частях программы важно предусмотреть:

· обучающиеся с недостаточным и  с допустимым уровнем подготовки: системную подготовку по всему курсу физики  средней школы,

· обучающиеся с достаточным и высоким уровнем подготовки: адресную подготовку по содержательным направлениям, выявленным по итогам стартовой диагностики.

7. Для обеспечения информационной и содержательной поддержки обучающихся, готовящихся к ЕГЭ по физике, целесообразно использовать:

· информационные ресурсы:

https://fipi.ru
https://ege.sdamgia.ru/
https://vk.com/ege100ballov/
· учебные пособия и иные издания и материалы: 
Демидова М.Ю и др. «Я сдам ЕГЭ!»  Физика. Модульный курс. Практикум и диагностика»   М.: Просвещение, 2017,2018,2019,2020,2021; 
«Я сдам ЕГЭ!»  Физика. Модульный курс. Методика подготовки: Ключи и ответы: учеб. пособие для общеобразоват. организаций / М.Ю.Демидова, А.В.Грибов, А.И.  Гиголо - М.: Просвещение, 2017,2018; 
ЕГЭ. Физика: типовые экзаменационные варианты: . 30 вариантов/ под ред.  М.Ю.Демидовой.- М.: Издательство «Национальное образование» - 2019,2020,2021;
Демидова М.Ю. ЕГЭ 2020. Банк заданий. Физика. 1000 задач. Все задания частей 1 и 2. /М.Ю.Демидова, А.В.Грибов, А.И.  Гиголо. –М. Издательство «Экзамен»,2020.
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

1. Предусмотреть в планах работы районных методических объединений (РМО) учителей физики:

· анализ результатов ЕГЭ по физике 2021 г. в Ленинградской области и в образовательных организациях своего района как основу выявления «зон риска» и выбора мер адресной помощи педагогам;

· меры адресной помощи учителям физики по устранению выявленных индивидуальных профессиональных (предметных и методических)затруднений, в том числе через обучение их на курсах повышения квалификации;

· в инвариантной части мер помощи педагогам проведение методических семинаров для учителей физики по следующим темам:

«Перспективная модель КИМ ЕГЭ по физике: изменения-2022».

«Потенциал развития  письменной речи обучающихся в решении задач обучения физике».
«Методы и приемы развития письменной речи при решении качественных задач».
«Методика дифференцированного обучения физике».

 «Методика решения задач высокого уровня сложности».

· в инвариантной части мер по подготовке обучающих 11-х классов, планирующих сдавать ЕГЭ по физике (в том числе за счёт ресурсов сетевого взаимодействия), проведение семинаров и практикумов по следующим темам:

«Готовимся к ЕГЭ: Сила Архимеда».

«Готовимся к ЕГЭ: Влажность воздуха и факторы, влияющие на неё».

«Готовимся к ЕГЭ: Решение задач высокого уровня сложности с обоснованием физической модели».

· распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по физике;

· сетевое взаимодействие образовательных организаций района в подготовке обучающихся к ЕГЭ по физике, в т.ч. в проведении семинаров и практикумов по перечисленной выше проблематике.
В 2022 году кардинальным образом, как и во всех предметах, изменяется структура КИМ по физике. Неизменными остаются время проведения экзамена – 235 минут и  дополнительное   оборудование - линейка и непрограммируемый калькулятор с возможностью вычисления тригонометрических функций (cos, sin, tg). 
Методические рекомендации для подготовки к ЕГЭ 2022 года даны на основании перспективной  модели  КИМа по физике и  варианта демоверсии ЕГЭ 2022, представленного для обсуждения педагогической общественности. 
Традиционно финальный, утверждённый вариант ЕГЭ 2022  будет опубликован не ранее осени (ноября)  2021 года.  Максимальный балл увеличился до 54. Общее количество заданий уменьшилось на 2, их стало 30, но увеличилось по сравнению с КИМ ЕГЭ 2021 года, число заданий с развернутым ответом – их стало 8. Учитывая, что на решение и оформление заданий с развернутым ответом  требуется  больше времени, то  процесс полного успешного выполнения заданий для учащихся группы повышенного и особенно высокого уровня подготовки становится  затруднительным (85 баллов и выше).

В части 1 работы введены две новые линии заданий (линия 1 и линия 2) базового уровня сложности, которые имеют интегрированный характер и включают в себя элементы содержания не менее чем из трёх разделов курса физики. 

 Изменена форма заданий на множественный выбор (линии 6, 12 и 17). Если ранее предлагалось выбрать два верных ответа, то в 2022 г. в этих заданиях предлагается выбрать все верные ответы из пяти предложенных утверждений. 

 В части 2 увеличено количество заданий с развёрнутым ответом и исключены расчётные задачи повышенного уровня сложности с кратким ответом. Добавлена одна расчётная задача повышенного уровня сложности с развёрнутым ответом и изменены требования к решению задачи высокого уровня по механике. Теперь дополнительно к решению необходимо представить обоснование использования законов и формул для условия задачи. Данная задача оценивается максимально 4 баллами, при этом выделено два критерия оценивания: для обоснования использования законов и для математического решения задачи.

ЕГЭ по физике является экзаменом по выбору обучающихся и предназначен для дифференциации при поступлении в высшие учебные заведения.  Для этих целей в работу включены задания трех уровней сложности: базового, повышенного и высокого. 

Задания базового уровня проверяют овладение предметными результатами на наиболее значимых элементах содержания курса физики, входящих, как в содержание базового, так и углубленного курсов физики, без которых невозможно успешное продолжение обучения на следующей ступени. (Задания № 1-17,21).

Задания повышенного уровня сложности проверяют способность обучающихся действовать в ситуациях, в которых нет явного указания на способ выполнения, и необходимо выбрать этот способ из набора известных обучающемуся или сочетать два-три известных способа действий. (Задания № 18-20,22-26).

Задания высокого уровня сложности, проверяют способность обучающихся решать задачи, в которых нет явного указания на способ выполнения и необходимо сконструировать способ решения, комбинируя известные обучающемуся способы. (Задания №  23-30).

В экзаменационной работе используются различные типы заданий: 

− с кратким ответом, в которых необходимо записать ответ в виде числа (Задания №4-12); 

− на множественный выбор, в которых нужно выбрать ВСЕ верные утверждения из пяти  предложенных.  (Задания №1, 18-22).  В 2021 году задание такого типа было апробировано на примере задания № 24 по астрономии; 

− на соответствие, в которых необходимо установить соответствие между двумя группами объектов или процессов на основании выявленных причинно-следственных связей (Задания № 2,3 13-17);

 − с развернутым ответом, в которых необходимо представить решение задачи или ответ в виде объяснения с опорой на изученные явления или законы (Задания №  23-30).

В КИМ представлены задания, проверяющие следующие группы планируемых результатов: 

- Методологические умения (проводить косвенные измерения, исследования зависимостей физических величин и ставить опыты по проверке предложенных гипотез) (задания 21-22). Овладение методологическими умениями проверятся при помощи модельных заданий теоретического характера. Эти задания оценивают отдельные приемы проведения косвенных измерений и исследования зависимостей физических величин.
- Применение изученных понятий, моделей, величин и законов для описания физических процессов (задания 4-14). Группа заданий базового и повышенного уровней проверяет освоение понятийного аппарата курса физики, при этом задания строятся преимущественно на применении понятий, моделей, величин или законов в различных ситуациях.

- Анализ физических процессов и явлений с использованием изученных теоретических положений, законов и физических величин (задания 15-20).
- Умение решать качественные задания (задания  с развернутым ответом  23,24)  и расчетные задачи различных типов (задания  с развернутым ответом 25-30). Здесь предлагаются задания как с явно заданной физической моделью (задания 25,26), так и более сложные с неявно заданной моделью. (задания  с развернутым ответом 27-29). 

Сформированность предметного результата проверяется в процессе выполнения целого комплекса действий:

· выбор на основании анализа условия физической модели, отвечающей требованиям задачи, 

· применение формул, законов, закономерностей и постулатов физических теорий при использовании математических методов решения задач,

· проведение расчетов на основании имеющихся данных, 

· анализ результатов и корректировка методов решения с учетом полученных результатов. 

Если вышеперечисленные задания аналогичные заданиям 25-32  уже апробировались в КИМах предыдущих лет, то  расчетная  задача  с неявно заданной физической моделью с использованием законов и формул из одного-двух разделов курса физики, требующая обоснования  выбора физической модели для решения задачи (задание 30), появляется  впервые. Задача 30 оценивается 4 баллами: 3 за полное правильное решение, оформленное по всем, ранее известным, правилам, предъявляемым к оформлению задач до 2022 года, и 1 балл за обоснование физической модели.  Следует обратить внимание при подготовке – обоснование физической модели занимает достаточное количество времени, а приносит всего 1 балл. При цейтноте стратегически выгодно вначале решить задачу, а затем, если остается время, писать обоснование.

Пример: Задание 30. Снаряд массой 4 кг, летящий со скоростью 400 м/с, разрывается на две равные части, одна из которых летит в направлении движения снаряда, а другая – в противоположную сторону. В момент разрыва суммарная кинетическая энергия осколков увеличилась на 0,5 МДж. Найдите скорость осколка, летящего по направлению движения снаряда. Сопротивлением воздуха пренебречь. Какие законы Вы использовали для описания разрыва снаряда? Обоснуйте их применимость к данному случаю

Обоснование.  Для описания разрыва снаряда использован закон сохранения импульса системы тел. Он выполняется в инерциальной системе отсчёта, если сумма внешних сил, приложенных к телам системы, равна нулю. В данном случае из-за отсутствия сопротивления воздуха внешней силой является сила тяжести mg, которая не равна нулю. Но этим можно пренебречь, считая время разрыва снаряда малым. За малое время разрыва импульс каждого из осколков меняется на конечную величину за счёт большой внутренней силы взрыва. По сравнению с этой большой силой конечная сила тяжести пренебрежимо мала. Так как время разрыва снаряда считаем малым, то можно пренебречь и изменением потенциальной энергии снаряда и его осколков в процессе разрыва.

Далее следует решение.

С целью подготовки к решению данного вида заданий целесообразно воспользоваться учебниками 10-11 класса УМК Грачёва А.В. и др. в которых приводится и алгоритм решения, и обоснование выбора моделей к большинству типовых задач, а так же сборником Демидовой М.Ю. «1000 задач».

Работа с информацией физического содержания проверяется опосредованно через использование в текстах заданий различных способов представления информации: текст, графики, схемы, рисунки. Содержание заданий охватывает все разделы курса физики средней школы, число заданий по каждому из разделов примерно пропорционально учебному времени, отводимому на его изучение. 

В экзаменационной работе контролируются элементы содержания из следующих разделов (тем) курса физики. 

1. Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в механике, механические колебания и волны). 

2. Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, термодинамика). 

3. Электродинамика и основы СТО (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика, основы СТО). 

4. Квантовая физика (корпускулярно-волновой дуализм, физика атома, физика атомного ядра)

КИМ ЕГЭ по физике в целом, а особенно задания высокого уровня сложности строятся на базе профильного курса. 

Оптимальным для подготовки к экзамену является изучение предмета для всех участников ЕГЭ по физике на профильном уровне с учебной нагрузкой не менее 5 часов в неделю, т.е. организация классов с профильным изучением  физики  или специальных групп в классе. При невозможности такой организации обучения необходимо шире использовать систему индивидуальных учебных планов для обучающихся, выбравших физику для продолжения образования, включая сюда и дистанционные формы обучения и сетевого взаимодействия.
В процессе обобщающего повторения и подготовки к ЕГЭ целесообразно использовать методы дифференциации в обучении.

· При работе с самой слабой группой целесообразно сосредоточиться на базовом курсе физики, особо выделяя наиболее значимые элементы (законы сохранения в механике, законы Ньютона, первый закон термодинамики и т.д.), и добиваться их устойчивого освоения. 
· Для обучающихся, относящихся к группе 2, повторение всех элементов курса физики на базовом уровне сложности целесообразно сочетать с дополнительной математической подготовкой. Это позволит им более уверенно чувствовать себя при выполнении заданий с математическими расчетами и ответами в виде числа. 
· Для группы 3 нужно акцентировать формирование умения решать типовые расчетные задачи повышенного уровня сложности и выбирать посильные для решения задачи высокого уровня. 
Для наиболее подготовленных выпускников (группа 4) акцентом должно стать решение задач с неявно заданной физической моделью, в которых необходимо требовать обоснование хода решения. При проверке решений и оформления задач опираться на критерии оценивания работ с развернутым ответом. Внедрить в педагогическую практику метод само- и взаимо- проверки обучающимися решенных задач, с опорой на критерии оценивания работ с развернутым ответом (приведены в демоверсии).С точки зрения методики обучения решению задач высокого уровня целесообразным является подход, при котором в классе разбирается наиболее сложная задача по данной теме, а затем в малых группах учащиеся сначала совместно друг с другом, а затем самостоятельно вырабатывают планы решения более простых задач (частных случаев рассмотренной в классе задачи). 
Следует обратить внимание, что, несмотря на то, что качественная задача является заданием с развернутым ответом, к которому экзаменуемые приступают наиболее часто, полностью  решают  задачи  обучающиеся группы 3и 4. Как правило, решение качественной задачи представляет собой цепочку утверждений, связанных между собой причинно-следственными связями, причём каждая из связей должна быть обоснована ссылкой на закон, формулу или свойство явлений/ процесса. При этом решение качественной задачи — это связный письменный текст, объём которого существенно изменяется по мере изучения курса физики. При решении заданий ЕГЭ следует помнить, что если график приведен на клетчатом фоне, то помимо  перестроения или интерпретации  графика, необходимо найти  отношение величин или обосновать величины промежуточных значений.

Качественные задачи имеются во всех контрольных измерительных материалах: ВПР, ОГЭ и ЕГЭ.  Если в основной школе ответы на качественные вопросы включают 3–4 предложения, то для профильных 10–11-х классов — это рассуждения объёмом 10–15 предложений, включающие несколько логических шагов, ссылки на законы и формулы, графики и схематичные рисунки. Об этом следует помнить, формируя диагностические материалы, проверяющие учебные достижения обучающихся по той или иной теме.

Сами задания и вопросы не могут базироваться на простом описании одного из изученных элементов, а должны иметь обобщающий характер, требовать сравнения, выводов, доказательства, т.е. иметь характер рассуждения (смотри группу продуктивных заданий в таксономии Блума, таблица ). Например, для сравнения объектов вопросы могут формулироваться следующим образом: 

· «Сравните два вида теплопередачи: конвекцию и теплопроводность»;

· «Сравните протекание электрического тока в газах и растворах электролитов». 

Как правило, при изучении таких однородных элементов используются конспекты в виде таблиц (например, обобщающая таблица по току в различных средах, в которой для каждой среды обучающиеся заносят ответы для перечня вопросов, отражающего основные свойства процесса протекания тока в среде). На тематической же проверке требуется связный письменный текст о сравнении, который будет опираться на такую таблицу и, следовательно, на план описания элемента физического знания, но включать самостоятельное сопоставление признаков по каждому пункту плана и формулировку выводов о сходстве и различиях. 

При проведении опроса в письменной форме в рамках текущей проверки освоения материала по физике следует формировать вопросы охватывающие  небольшой объём изученного материала и касающиеся  одного из основных элементов физических знаний (физическое явление, величина, закон, опыт, прибор или техническое устройство). В процессе таких опросов обучающиеся должны освоить обобщённые планы описания основных элементов физических знаний. Например, описание физического явления должно строиться по следующему плану: признаки явления, по которым оно обнаруживается (или его определение); условия, при которых протекает явление; связь данного явления с другими; объяснение явления на основе научной теории и примеры использования явления на практике (или проявления явления в природе). Подобный подход позволяет успешно справиться и с заданием №1.

 Для описания физического закона элементами описания будут словесная формулировка закона; его математическое выражение, границы применимости закона; опыты, подтверждающие справедливость закона и примеры применения закона на практике. При формулировке вопроса можно включать в него либо весь план описания объекта, либо его важные части, если описание в целом оказывается слишком объёмным и требует длительного времени. При описании физических явлений, законов или устройств целесообразно немного «оторваться» от текста учебника и попросить обучающихся привести 1–2 собственных примера применения явления, закона или устройства в окружающей жизни, а не опираться только на те, которые приведены в учебнике или были обсуждены в процессе урока. Следует иметь в виду, что описания явлений, опытов или устройств всегда включают элементы формул, графики, схематичные рисунки и другую графическую информацию. В отдельных случаях, если графические элементы достаточно сложны, они должны включаться в вопрос. Например, при описании технических устройств вопрос может формулироваться таким образом: «Используя рисунок, отражающий схему работы устройства, опишите его назначение, основные элементы, принцип его действия и приведите примеры применения устройства в жизни (или примеры одного-двух правил безопасного использования данного устройства)». Как правило, ответы на вопросы об описании элементов физических знаний из отдельных не связанных между собой предложений, представленных в виде нумерованного списка, вполне демонстрируют уровень освоения обучающимися предметного материала. 

С точки зрения освоения предметного содержания оценивается полнота и правильность решения, которое должно включать правильный ответ и исчерпывающие верные рассуждения с прямым указанием наблюдаемых явлений и законов, адекватных рассматриваемой проблеме, адекватное использование ссылок на законы и формулы (например, ссылка на название закона и указание его математического выражения в скобках, если это необходимо), словесное описание физических величин, входящих в закон или формулу, применительно к условиям задачи. 

Проведение наблюдения физического явления, лабораторной работы, работы практикума, индивидуального исследования.  Поскольку в требованиях ФГОС фиксируется необходимость освоения умений самостоятельного планирования и проведения измерений и исследований зависимостей одной физической величины от другой, то следует обращать внимание на обобщённый план такого отчёта. Если ранее (при проведении лабораторной работы по описанию в учебнике) структура отчёта предлагалась в готовом виде, то в нынешних условиях обучающиеся должны самостоятельно формировать такой отчёт. Структурные элементы остаются прежними: цель (или гипотеза) опыта; описание экспериментальной установки и основные теоретические сведения, необходимые для понимания выбора условий опыта, измерительных приборов и лабораторного оборудования; порядок хода опыта, его результаты, представленные в виде таблицы или графика, и выводы. Объём отчёта и, соответственно, его сложность существенно зависят от возраста обучающихся и учебной задачи. Он будет минимальным для фронтальных опытов по наблюдению явлений в 7–8-х классах и максимальным для индивидуальных исследований, выполняемых в рамках обязательной проектной и исследовательской деятельности в старших классах. Например, для описания опыта к таковым относятся его цель, схема опыта и его результат.

Необходимо обратить внимание на формирование величины погрешности, ее правильной записи и округления.

4.3. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

Методические рекомендации размещены:

На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области:

https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/
на сетевом ресурсе педагогической секции «Физика» в блоге «Физики и астрономы Ленинградской области» по адресу https://astrofizio.blogspot.com/ 
в социальных сетях ВКонтакте Кафедра ЕМО и ИКТ (vk.com) https://vk.com/club130139951?w=wall-130139951_3420 
Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 

Часть мероприятий, из числа предложенных для включения в дорожную карту по развитию региональной системы образования в 2020-2021 учебном году, не была реализована в связи с мерами по противодействию распространения COVID-19 на территории Ленинградской области и г. Санкт-Петербурга.

Сведения о реализованных региональных мероприятиях отражены в таблице 2-14.

Таблица 2-14

	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1
	Вебинар «Результаты ЕГЭ по физике в 2020 г. КИМ ГИА по физике в 2021 г.».
	Октябрь 2020 г. Дистанционно. Участники: руководители МО учителей физики, учителя физики  Ленинградской области.
	Вебинар по данной проблематике является традиционным для системы образования Ленинградской области, а общие результаты ЕГЭ в 2021 г. позволяют считать его проведение эффективным.
На нём был дан анализ основных результатов ЕГЭ по физике в 2020 г., анализ КИМ ЕГЭ по физике в 2021 г. Обозначены основные элементы содержания, требующие отработки при подготовке обучающихся к ГИА в 2020-2021 учебном году.

Вебинар позволил довести до сведения практиков  актуальную информацию о проблематике ГИА-2020 и предложить единую стратегию подготовки школьников к ГИА-2021.

В условиях реализации антиковидных мер вебинар стал одним из важнейших источников значимой для педагогов области информации по актуальным направлениям совершенствования практики обучения  физики и подготовки обучающихся к ЕГЭ по данному предмету в начале учебного года.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	2
	Семинар «ЕГЭ по физике: типичные ошибки, допускаемые обучающимися при выполнении заданий и пути их устранения», для учителей физики.
	Октябрь 2020 г. Очно. Участники: руководители МО учителя физики Ленинградской области.
	Общие результаты экзамена в 2021 г., позволяют считать проведённый семинар эффективным. На нём были рассмотрены наиболее типичные ошибки, допускаемые участниками ЕГЭ на протяжении последних лет. Даны методические рекомендации по их устранению в текущей практике обучения физике.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	3
	КПК «Физика в школе: современные задачи и методические решения», для учителей и преподавателей химии (108 час.).
	Февраль-ноябрь 2021 г. Очно-заочно, с применением ДОТ.

Участники: учителя физики Ленинградской области.
	Общие результаты экзамена в 2021 г. позволяют считать реализуемый курс повышения квалификации эффективным. Рассмотренные в феврале-апреле 2021 г. учебные темы, включённые в его программу, были ориентированы на рассмотрение наиболее актуальных вопросов обучения физике и подготовки обучающихся к ЕГЭ.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

	4
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей физики
	В течение года.

Очно. Дистанционно.

Участники: учителя физики Ленинградской области.
	Данное мероприятие считаем эффективным, поскольку оно связано с оказанием конкретной адресной помощи учителям по вопросам содержания и методики обучения физике, возникающим у них. Такая помощь оказывается в ответ на непосредственное обращение педагогов области к профильным специалистам кафедры естественнонаучного, математического образования и ИКТ ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.
Таблица 2- 15

	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе (например, ОО с аномально низкими результатами или все учителя по учебному предмету и т.п.)
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1
	ДПП ПК «Физика  в школе: современные задачи и методические решения», 108-144 час.
	- учителя физики ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ в 2021 г.

- учителя физики ОО, направленные муниципальными методическими службами.
	МБОУ «Приморский ЦО» Выборгский район 

МБОУ «Гатчинская СОШ№ 11


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2021-2022 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 216

	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	Сентябрь 2021 г.
	Семинар (вебинар) «Актуальные вопросы обучения физике в 2021-2022 учебном году», для руководителей районных и школьных МО учителей физики.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	2
	Октябрь 2021 г.
	Вебинар «Результаты ЕГЭ по физике в 2021 г. КИМ ГИА по физике в 2022 г.», для учителей и преподавателей физики.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	3
	Февраль-декабрь 2022 г.
	КПК «Физика  в школе: современные задачи и методические решения», для учителей и преподавателей  физики  (108-144 час.).

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	4
	В течение учебного года
	Региональные семинары по следующей проблематике:

- «Читательская и математическая грамотность обучающихся в выполнении заданий ЕГЭ по физике»;
- «Влажность воздуха: вопросы содержания и методики обучения»;

- «Сила Архимеда: в содержании школьного курса физики  и в заданиях ЕГЭ»;

- «Задачи высокого уровня сложности в КИМ ЕГЭ по физике: новые задачи с обоснованием физической модели».

	5
	В течение учебного года
	Адресное методическое сопровождение учителей школ с низкими образовательными результатами на основе индивидуальных образовательных маршрутов.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (центр непрерывного повышения профессионального мастерства педагогических работников; кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	6
	Постоянно
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей физики.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	7
	Постоянно
	Методическая поддержка через сайт  предметной секции «Физика» при межуровневом учебно-методическом объединении в системе образования Ленинградской области.
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Диагностические работы планируются на муниципальном уровне, а также на уровне образовательной организации (для определения динамики индивидуальных учебных достижений обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по физике).

5.2.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 217

	№
	Дата
	Мероприятие

	1
	По графику учебного процесса
	Мастер-классы учителей химии школ с высокими результатами ЕГЭ в 2021 г. на тему «Система работы по подготовке обучающихся к ГИА» в рамках программы курса повышения квалификации «Физика в школе: современные задачи и методические решения»:

- МБОУ «Гатчинская СОШ №2»;
Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).

	2
	По графику учебного процесса
	Стажировка слушателей КПК «Физика  в школе: современные задачи и методические решения» на базе МБОУ «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования». Тематика стажировки – по согласованию с образовательной организацией.

Ответственная организация – ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра естественнонаучного, математического образования и ИКТ).


5.2.5. Работа по другим направлениям

Изучение состояния (мониторинг) практики обучения физики в образовательных организациях Бокситогорского,  Волховского, Ломоносовского и Приозерского районов.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету

«Физика»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования» (ГБУ ЛО «ИЦОКО»)
	1
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	
	
	Яковлева Ирина Алексеевна

МБОУ «Гатчинская СОШ №8 «Центр образования»
	Председатель ПК по физике

	2
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	Свириденко Елена Павловна

МОУ «Кузьмоловская СОШ №1» Всеволожского района
	Заместитель председателя ПК

	3
	
	Соколов Николай Юрьевич

Начальник  отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-

	4
	
	Соколова Ярослава Юрьевна

Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-


.
� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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