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Введение 

 

 ониторинг сформированности объе тивно  внутренне  системы оцен и 

 ачества образования (далее – ВСОКО) в части эффе тивности 

фун ционирования муниципальных/внутриш ольных систем профила ти и 

учебно  неуспешности обуча щихся в общеобразовательных организациях 

 енинградс о  области (далее – мониторинг) проведен в соответствии с 

распоряжением Комитета общего и профессионального образования 

 енинградс о  области от 24.05.2023 №1319-р в целях реализации 

мероприятия  Создание региональных оценочных инструментов для 

проведения внутрирегионального анализа оцен и  ачества образования» 

в рам ах  омпле са процессных мероприяти   Развитие системы оцен и и 

 онтроля  ачества образования» подпрограммы  Обеспечение услови  

развития современного образования» государственно  программы 

 енинградс о  области  Современное образование  енинградс о  области»  

утвержденно  постановлением Правительства  енинградс о  области от 14 

ноября 2013 года № 398. 

 ониторинг является часть  мониторинговых исследовани  по оцен е 

 ачества образования в соответствии с пун том 4.3.5 государственного задания 

ГАО   ПО   енинградс и  областно  институт развития образования» на 

о азание государственных услуг на 2023 год  утвержденного распоряжением 

 омитета общего и профессионального образования  енинградс о  области от 

2  де абря 2022 года    2 02-р  Об утверждении государственного задания на 

о азание государственных услуг на 2023 год и плановы  период 2024-2025 

годов государственному автономному образовательному учреждени  

дополнительного профессионального образования   енинградс и  областно  

институт развития образования».     

 ониторинговое исследование осуществлено в общеобразовательных 

организациях  енинградс о  области  реализу щих образовательные 

программы начального  основного и среднего общего образования.    

 ель мониторинга  выявить уровень сформированности объе тивно  и 

сбалансированно  внутриш ольно  системы оцен и  ачества образования в 

образовательных организациях  енинградс о  области в части эффе тивности 

фун ционирования муниципальных/ внутриш ольных систем профила ти и 

учебно  неуспешности обуча щихся.   

Задачи мониторинга  

 разработать диагностичес и  инструментари   

 провести мониторинг  

 провести анализ результатов мониторинга с цель  установления 

фа торов и услови   влия щих на эффе тивность ВСОКО.  

Объе т исследования  уровень сформированности объе тивно  и 

сбалансированно  внутриш ольно  системы оцен и  ачества образования в 
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образовательных организациях  енинградс о  области.    

Предмет исследования  уровень сформированности объе тивно  и 

сбалансированно  внутриш ольно  системы оцен и  ачества образования в 

образовательных организациях  енинградс о  области в части эффе тивности 

фун ционирования муниципальных/ внутриш ольных систем профила ти и 

учебно  неуспешности обуча щихся.  

 етоды мониторинга  ан етирование  анализ статистичес о  

информации  проведенны  на основе метода педагогичес о   валиметрии по 

данным отчетов  сформированных в Г С  Современное образование 

 енинградс о  области» (далее – Г С  СО О»)  обобщение  ранжирование  

 лассифи ация   ластеризация  интерпретация.  

Объем выбор и  мониторинг проводится на генерально  сово упности 

всех оцениваемых объе тов  в роли  оторых выступа т общеобразовательные 

организации  енинградс о  области. 

 ониторинг проведен на основе метода педагогичес о   валиметрии по 

данным отчетов  предоставленных образовательными организациями в Г С 

 СО О». 

 ля проведения сравнительного анализа уровня эффе тивности 

внутренне  системы оцен и  ачества образования использовались данные 

модуля многоуровнево  системы оцен и  ачества Г С  СО О» (далее – 

модуль  СОКО)  раздел  Отч ты уровня регионального  О» за 1 и 2 

полугодия и итоги 2021/2022 учебного года  за 1 и 2 полугодия и итоги 

2022/2023 учебного года. 

  анные  полученные путем ан етирования администрации ш ол  

позволили дополнить информаци  об эффе тивности ВСОКО образовательных 

организаци   енинградс о  области. Вопросы ан еты затрагивали 

нормативное   адровое и информационное обеспечение фун ционирования 

ВСОКО. 

    

   

   
             

     

    

   

 

 

  



 

5 

Характеристика участников мониторинга 

 

В рам ах мониторинга эффе тивности внутренне  системы оцен и  ачества 

образования проведен анализ данных на основе отчетов Г С  СО О» 351 образовательно  

организации 1  муниципальных ра онов (далее –  Р) и одного городс ого о руга (далее – 

ГО)  енинградс о  области.  

Распределение  оличества и доли образовательных организаци  в разрезе  Р/ГО 

представлено в таблице 1. 

 

Таблица 1. Распределение  оличества и доли ОО – участни ов мониторинга 

 

№ Наименование  Р (ГО) Количество ОО  оля (%) 

от общего  оличества участни ов 

мониторинга 

1 Бо ситогорс и  12 3,4 

2 Волосовс и  17 4,8 

3 Волховс и  20 5,7 

4 Всеволожс и  39 11,1 

5 Выборгс и  43 12,3 

6 Гатчинс и  38 10,8 

7 Кингисеппс и  16 4,6 

8 Киришс и  13 3,7 

9 Кировс и  17 4,8 

10  оде нопольс и  8 2,3 

11  омоносовс и  18 5,1 

12  ужс и  19 5,4 

13 Подпорожс и  8 2,3 

14 Приозерс и  20 5,7 

15 Сланцевс и  9 2,6 

16 Сосновы  Бор 9 2,6 

17 Тихвинс и  18 5,1 

18 Тосненс и  27 7,7 

 Всего 351 100,0 
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С цель  получения дополнительно  информации о нормативном   адровом и 

информационном обеспечении фун ционирования ВСОКО проведено ан етирование 

администраци  319 образовательных организаци .  Образовательные организации 

Подпорожс ого и Сланцевс ого ра онов не приняли участия в ан етировании. В связи с 

этим результаты данных ра онов учтены толь о при анализе данных Г С  СО О». 

Распределение  оличества и доли участни ов ан етирования представлено в таблице 2. 

 

Таблица 2. Распределение  оличества и доли ОО – участни ов ан етирования 

 

№ Наименование  Р 

(ГО) 

Количество ОО 

(всего) 

Количество ОО  

участвовавших  

в ан етировании 

 оля (%) 

от  оличества участни ов 

ан етирования 

1 Бо ситогорс и  12 12 3,76 

2 Волосовс и  17 16 5,02 

3 Волховс и  20 20 6,27 

4 Всеволожс и  39 39 12,23 

5 Выборгс и  43 31 9,72 

6 Гатчинс и  38 38 11,91 

7 Кингисеппс и  16 16 5,02 

8 Киришс и  13 13 4,08 

9 Кировс и  17 17 5,33 

10  оде нопольс и  8 8 2,51 

11  омоносовс и  18 18 5,64 

12  ужс и  19 17 5,33 

13 Подпорожс и  8 - - 

14 Приозерс и  20 20 6,27 

15 Сланцевс и  9 - - 

16 Сосновы  Бор 9 9 2,82 

17 Тихвинс и  18 18 5,64 

18 Тосненс и  27 27 8,46 

 Всего 351 319  
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I. Анализ показателей эффективности ВСОКО 

 

1.  спеваемость обуча щихся  

 спеваемость (степень обученности) обуча щихся рассчитывается  а  доля 

обуча щихся  получивших положительные отмет и по итогам промежуточно  аттестации  

от общего  оличества обуча щихся в образовательно  организации (в  Р/ГО).  

 анны  по азатель отражает результаты массового уровня обученности  т.е. 

нас оль о в целом обуча щиеся справля тся с освоением основно  образовательно  

программы. 

Средние значения доли успева щих обуча щихся по всем образовательным 

организациям  Р/ГО за 2021/2022 и 2022/2023 учебные годы представлены в таблице 3. 

Зеленым цветом в таблице у азаны значения по азателя   оторые выше среднего по региону 

за у азанны  период. Желтым цветом обозначены яче  и таблицы  отража щие первые три 

места при ранжировании  серым – последние три места. 

 

Таблица 3. Ранжирование ра онов по по азател  СО (степени обученности) 

 

 

№ 

МР/ГО 

1 полугодие  

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

% 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  96,11 12 94,49 11 96,05 12 94,28 14 

2 Волосовс и  98,39 4 98,77 2 97,63 5 98,84 2 

3 Волховс и  93,54 15 93,43 15 92,42 16 92,48 16 

4 Всеволожс и  96,99 9 95,42 8 96,77 8 95,28 10 

5 Выборгс и  95,77 14 95,34 10 95,56 13 94,86 11 

6 Гатчинс и  98,61 3 97,29 4 98,56 2 97,55 4 

7 Кингисеппс и  96,78 10 94,39 13 96,72 9 96,01 9 

8 Киришс и  97,7 6 94,47 12 96,18 11 94,78 12 

9 Кировс и  92,56 17 92,58 16 93,18 15 94,31 13 

10  оде нопольс и  97,69 7 96,04 6 97,17 7 96,39 7 

11  омоносовс и  99,14 2 98,7 3 98,42 3 98,06 3 

12  ужс и  96,44 11 95,82 7 96,49 10 96,37 8 

13 Подпорожс и  92,86 16 87,83 18 90,28 18 89,22 18 

14 Приозерс и  91,31 18 89,92 17 90,78 17 90,29 17 

15 Сланцевс и  99,61 1 99,12 1 99,61 1 99,06 1 

16 Сосновоборс и  95,82 13 93,64 14 94,59 14 94,2 15 

17 Тихвинс и  97,56 8 96,58 5 97,31 6 97,04 5 

18 Тосненс и  97,97 5 95,38 9 98,26 4 96,75 6 

 
Ленинградская 

область 
96,38  94,96  95,89 

 
95,32 

 

 

На диаграмме 1 отражено изменение мест при ранжировании образовательных 

организаци  за последние два учебных года.   
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 анные диаграммы наглядно по азыва т  что в перву  пятер у лидеров по 

по азател  успеваемости обуча щихся входят в течение двух прошедших лет та ие  Р  а  

Сланцевс и   Волосовс и    омоносовс и   Гатчинс и  и Тихвинс и   Р.  спеваемость 

обуча щихся Тосненс ого   ужс ого  Кингисеппс ого и Кировс ого ра онов во втором 

полугодии 2022/2023 учебного года повысилась  что позволило у азанным ра онам 

переместиться на более высо ие позиции.  худшение положения набл дается во 

Всеволожс ом  Киришс ом  Бо ситогорс ом ра онах и Сосновоборс ом ГО. Стабильно 

низ ие результаты по данному по азател  у Волховс ого  Приозерс ого и Подпорожс ого 

ра онов.  униципальным методичес им службам ре омендуется принять меры по 

выявлени  фа торов, способству щих снижени  учебно  успешности обуча щихся и 

внесени  необходимых изменени  в образовательны  процесс ш ол  по азавших наиболее 

низ ие результаты.  

 
 иаграмма 1.  инами а мест  Р/ГО по по азател  степени обученности за период 

2021/2022 и 2022/2023 учебные годы 

 

2. Качество обученности 

Качество обученности рассчитывается  а  доля обуча щихся  получивших отмет и 

“4” и “5” по итогам промежуточно  аттестации  от общего  оличества обуча щихся в 

образовательно  организации (в  Р/ГО).  

 анны  по азатель отражает результаты высо ого уровня обученности  т.е. дол  

обуча щихся   оторые справля тся с освоением основно  образовательно  программы на 

повышенном и высо ом уровнях. 

Средние значения доли обуча щихся  успева щих на “4” и “5”  по всем 

образовательным организациям  Р/ГО за 2021/2022 и 2022/2023 учебные годы 

представлены в таблице 4. Зеленым цветом в таблице у азаны значения по азателя   оторые 

выше среднего по региону за у азанны  период. Желтым цветом обозначены яче  и 

таблицы  отража щие первые три места при ранжировании  серым – последние три места. 
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Таблица 4. Ранжирование ра онов по по азател  КО ( ачество обученности) 

 

  

1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  38,78 10 38,26 6 40,18 10 39,86 5 

2 Волосовс и  40,65 8 40,39 5 41,42 8 38,31 7 

3 Волховс и  37,18 12 34,23 12 35,65 15 32,01 17 

4 Всеволожс и  44,66 3 41,27 2 44,76 3 41,36 3 

5 Выборгс и  37,8 11 34,6 11 38,5 11 35,88 11 

6 Гатчинс и  40,93 6 37,49 8 41,94 6 38,17 8 

7 Кингисеппс и  42,1 4 37,26 9 42,08 5 39,2 6 

8 Киришс и  41,19 5 37,62 7 40,45 9 36,94 10 

9 Кировс и  35,93 14 33,92 14 36,27 13 33,6 15 

10  оде нопольс и  40,27 9 41,15 3 42,34 4 42,48 1 

11  омоносовс и  45,45 2 42,96 1 45,76 1 41,41 2 

12  ужс и  33,08 17 30,74 17 33,96 17 33,74 14 

13 Подпорожс и  34,7 15 32,19 16 34,81 16 33,52 16 

14 Приозерс и  32,23 18 28,82 18 32,26 18 30,29 18 

15 Сланцевс и  34,46 16 32,44 15 35,72 14 34,55 13 

16 Сосновоборс и  36,12 13 33,98 13 36,6 12 35,5 12 

17 Тихвинс и  40,68 7 36,84 10 41,71 7 38,15 9 

18 Тосненс и  46,14 1 40,56 4 45,28 2 41,02 4 

 
Ленинградская 

область 
39,02  36,37  39,43 

 
37,00 

 

 

 
 иаграмма 2.  инами а мест  Р/ГО по по азател   ачества обученности за период 

2021/2022 и 2022/2023 учебные годы 

 идерами по данному по азател  явля тся  оде нопольс и    омоносовс и   

Всеволожс и   Тосненс и  и Бо ситогорс и  ра оны.  лучшили значения данного 

по азателя в 2022/2023 году по сравнени  с предыдущим годом Тихвинс и  и 

Кингисеппс и  ра оны. Несмотря на не оторое улучшение позици  Сосновоборс ого ГО  
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Сланцевс ого и  ужс ого ра онов  их по азатели  ачества обученности все еще ниже 

средних по региону.  

Снизили свои позиции Волосовс и  и Киришс и  ра оны. Худшие по азатели у 

Подпорожс ого  Волховс ого и Приозерс ого ра онов. 

Ре омендуется организовать межра онное взаимоде ствие на уровне муниципальных 

методичес их служб и образовательных организаци  для диссеминации опыта успешных 

пра ти  ра онов-лидеров в образовательных о ругах. 

 

3. Средние результаты контрольных работ 

Средняя результативность  онтрольных работ по  Р/ГО определяется по результатам 

 онтрольных работ  проведенных по предметам учебного плана в  аждо  ОО.  словием 

 ачества по данному по азател  считается результативность более 60%. При этом 

выделя тся три уровня результативности  

от 0% до 59% – низ и  уровень   

от 60% до 69% – достаточны  уровень  

от  0% до 100% – оптимальны  уровень. 

Средние значения результатов выполнения  онтрольных работ по итогам 1 и 2 

полугоди  2021/2022 и 2022/2023 учебных годов и значения по азателя  Р/ГО при 

ранжировании по региону приведены в таблице 5. Зеленым цветом в таблице выделены 

яче  и со значениями по азателя на оптимальном уровне  сиреневым – на достаточном. 

 

Таблица 5. Ранжирование ра онов по средним результатам  онтрольных работ  

в течение 2021/2022 и 2022/2023 учебных годов в разрезе  Р/ГО 

  

1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ МР/ГО 

Среднее 

Значение 

по 

региону Среднее 

Значение 

по 

региону Среднее 

Значение 

по 

региону Среднее 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  72,00 11 71,87 13 71,86 14 72,16 14 

2 Волосовс и  74,08 4 74,56 5 75,19 2 75,33 3 

3 Волховс и  73,69 6 74,75 4 73,64 7 73,89 9 

4 Всеволожс и  71,22 16 71,63 16 70,49 16 71,19 17 

5 Выборгс и  73,51 7 73,66 9 74,28 4 74,8 4 

6 Гатчинс и  71,91 12 71,72 15 72,00 13 73,38 12 

7 Кингисеппс и  75,52 1 76,07 1 75,46 1 76,11 1 

8 Киришс и  73,74 5 73,68 8 72,36 11 74,29 6 

9 Кировс и  71,01 17 71,85 14 70,35 17 71,26 16 

10  оде нопольс и  71,4 15 73,8 7 72,48 10 74,13 8 

11  омоносовс и  74,23 3 75,5 2 74,38 3 75,35 2 

12  ужс и  69,67 18 68,83 18 68,13 18 68,35 18 

13 Подпорожс и  71,89 13 72,62 12 71,39 15 72,76 13 

14 Приозерс и  73,02 9 74,06 6 73,74 6 74,7 5 

15 Сланцевс и  71,59 14 70,63 17 72,08 12 71,7 15 

16 Сосновоборс и  73,21 8 73,61 10 72,92 8 73,38 11 

17 Тихвинс и  72,4 10 72,9 11 72,62 9 73,59 10 

18 Тосненс и  74,38 2 74,83 3 73,96 5 74,14 7 
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1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

 Ленинградская 

область 
72,69  73,14  72,63  73,36  

 

Анализ данных таблицы 5 по азывает  что все  Р/ГО   роме одного ра она  в течение 

двух лет оста тся по рассматриваемому по азател  на оптимальном уровне. Одна о 

средняя результативность выполнения  онтрольных работ не превышает   % и есть еще 

значительны  резерв для увеличения значения данного по азателя у  аждого  Р/ГО. На 

данны  фа т необходимо обратить внимание муниципальным методичес им службам и 

провести более подробны  анализ результатов деятельности образовательных организаци  

по данному направлени  с цель  выявления фа торов  способству щих снижени  рис а 

учебно  неуспешности и увеличени  результативности. 

Среднее значение результатов образовательных организаци   ужс ого ра она 

соответствует верхне  границе достаточного уровня  но незначительно уменьшилось в 2023 

году. Нес оль о десятых доли в значении результативности отделяет данны  ра он от 

регионального уровня. Анализ результатов по данному по азател  в ра оне позволит 

выявить образовательные организации  находящиеся на наиболее низ ом уровне  и провести 

с ними адресну  работу. 

 

4. Сравнение результатов контрольных работ с индексом ожидаемых результатов 

обучения 

 ндивидуальны  ожидаемы  результат обучения (уровень возможносте  учащегося) 

– Инд. ИРО – рассчитывается  а  итоговая отмет а по предмету за предыдущи  период  по 

 оторому проводится  онтрольная работа  в бальном выражении  (2 3 4 5) умноженная на 20. 

 словием  ачества по данному по азател  считается  нд.  РО 60% и более. При этом 

выделя тся три уровня результативности  

40% – низ и    

60% – базовы   

80% – повышенны   

100% – высо и . 

 нде с ожидаемо  результативности (планируемы  результат обучения) в  лассе – 

ИРО – рассчитывается  а  отношение суммы всех  нд.  РО учащихся    оличеству 

выполнявших  онтрольну  работу учащихся умноженное на 100. 

Сравнение полученных результатов обучения с ожидаемыми по  аждому  лассу 

определяется на основании предметов  по  оторым разница между результатами 

 онтрольных работ и  РО (ожидаемыми результатами обучения) составляет 10% и более. В 

случае  если результаты  онтрольных работ меньше интегрального по азателя реальных 

учебных возможносте  учащихся на 10% и более  этот предмет выделяется  а  проблемны .  

 При сравнении выделяется три уровня значени  по азателя  

0%-4% – оптимальны   

5%-9% – достаточны   

10% и свыше –  ритичес и . 
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В таблице 6 представлены средние значения сравнения результатов  онтрольных 

работ по предметам с ожидаемыми результатами обучения в разрезе  Р/ГО за 2021/2022 и 

2022/2023 уч. гг. 

 Необходимо отметить  что в большинстве  Р/ГО  енинградс о  области значение 

рассматриваемого по азателя лежит на оптимальном уровне.  с л чение составля т 

Подпорожс и  и Приозерс и  ра оны  у  оторых значения по азателя находятся на 

достаточном уровне. Вместе с тем у Подпорожс ого ра она набл дается положительная 

динами а  у Приозерс ого – отрицательная.  

Ру оводителям ОО данных ра онов следует обратить внимание на работу педагогов с 

обуча щимися  у  оторых результаты сравнения  нд.  РО с итогами  онтрольных работ 

превыша т 10%. 

 

Таблица 6.  Ранжирование ра онов по выполнени    онтрольных работ  

в сравнении с  РО в течение 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

  

1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  2,3 5 2,13 9 3,04 11 1,56 4 

2 Волосовс и  1,45 2 0,56 1 1,67 4 1,24 3 

3 Волховс и  4,59 18 2,12 8 2,3 7 1,87 9 

4 Всеволожс и  3,08 10 3,1 14 3,5 13 2,47 13 

5 Выборгс и  3,42 12 3,26 15 3,3 12 2,36 11 

6 Гатчинс и  1,85 3 1,57 4 0,82 1 0,92 1 

7 Кингисеппс и  2,72 6 2,67 12 2,08 6 2,81 15 

8 Киришс и  3,86 16 1,99 6 2,31 8 1,82 8 

9 Кировс и  3,43 13 2,66 11 2,9 10 1,72 7 

10  оде нопольс и  2,96 8 2,01 7 3,67 14 2,19 10 

11  омоносовс и  3 9 3,37 16 1,84 5 1,7 6 

12  ужс и  1,85 3 1,89 5 1,39 2 1,59 5 

13 Подпорожс и  3,54 14 4,65 18 5,46 18 4,49 17 

14 Приозерс и  3,63 15 3,41 17 4,12 17 4,56 18 

15 Сланцевс и  4,17 17 1,17 3 3,96 16 2,38 12 

16 Сосновоборс и  3,41 11 3,06 13 3,89 15 2,81 16 

17 Тихвинс и  0,88 1 0,66 2 1,65 3 0,95 2 

18 Тосненс и  2,82 7 2,64 10 2,73 9 2,5 14 

 
Ленинградская 

область 
2,94  2,38  2,81 

 
2,22 

 

 

Графичес ое представление данных представлено на диаграмме 3. 



 

13 

 
 иаграмма 3.  инами а выполнения  онтрольных работ в сравнении с  РО в течение 

2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

 

5. Уровень освоения предметов 

Значения по азателя уровня освоения предметов рассчитыва тся по результатам 

выполнения  онтрольных работ по предметам в среднем по  лассу ( лассо-предметов). 

В таблицах   и 8 приведены средние значения по азателе  по  Р/ГО по высо ому и 

низ ому уровням освоения предметов обуча щимися в течение двух лет. 

Низ им уровнем считается выполнение  онтрольных работ с результативность  ниже 

60%  высо им уровнем – результативность выше  0%. 

 

Таблица  .  Ранжирование ра онов по доле  лассо-предметов   

освоенных на высо ом уровне в течение 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

  

1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  58,89 12 61,01 14 57,63 13 63,32 14 

2 Волосовс и  64,67 5 69 6 70,09 3 72,93 4 

3 Волховс и  67,84 4 73,36 3 68,27 4 71,03 6 

4 Всеволожс и  53,69 17 56,89 16 48,77 17 56,75 16 

5 Выборгс и  63,1 8 66,17 8 64,41 7 69,98 7 

6 Гатчинс и  59,42 11 59,05 15 60,49 10 65,9 10 

7 Кингисеппс и  73,14 1 75,36 2 73,96 1 76,51 1 

8 Киришс и  63,45 7 62,91 12 59,41 11 66,71 9 

9 Кировс и  58,85 13 63,89 9 55,76 15 61,01 15 

10  оде нопольс и  61,42 9 67,65 7 63,96 8 71,78 5 

11  омоносовс и  71,11 2 78,66 1 70,78 2 73,8 3 

12  ужс и  52,92 18 52,54 18 47,94 18 51,35 18 

13 Подпорожс и  58,16 15 62,51 13 56,42 14 64,36 12 

14 Приозерс и  64,62 6 70,67 5 65,93 6 73,94 2 

15 Сланцевс и  56,6 16 53,55 17 51,27 16 53,63 17 
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1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

16 Сосновоборс и  60,78 10 62,95 11 60,92 9 65,41 11 

17 Тихвинс и  58,73 14 62,97 10 58,82 12 63,61 13 

18 Тосненс и  68,85 3 71,43 4 66,82 5 67,81 8 

 
Ленинградская 

область 
64.36  67.75  

64.35  68.41  

 

Высо и  уровень освоения предметов в больше  степени (более  0%  лассо-

предметов) по азали обуча щиеся та их  Р  а  Кингисеппс и    омоносовс и   

Волховс и   Приозерс и   Волосовс и  и  оде нопольс и . 

Графичес ое представление динами и доли  лассо-предметов  освоенных на высо ом 

уровне в течение 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. отражено на диаграмме 4.  

 
 иаграмма 4.  инами а доли  лассо-предметов  освоенных на высо ом уровне в течение 

2021/2022 и 2022/2023 учебных годов в разрезе  Р/ГО 

 

Таблица 8. Ранжирование ра онов по доле  лассо-предметов   

освоенных на низ ом уровне в течение 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

  

1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

1 Бо ситогорс и  8,28 11 5,73 12 8,14 12 4,86 10 

2 Волосовс и  6,1 10 4,03 5 4,11 6 2,96 6 

3 Волховс и  1,54 1 1,47 2 1,79 2 1,59 4 

4 Всеволожс и  10,67 16 5,08 8 8,82 13 6,18 15 

5 Выборгс и  4,95 5 4,22 6 2,42 4 1,31 3 
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1 полугодие 

2021/2022 уч.год 

2 полугодие 

2021/2022 уч.год 

1 полугодие 

2022/2023 уч.год 

2 полугодие 

2022/2023 уч.год 

№ 

МР/ГО % 

Значение 

по 

региону 

% 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону % 

Значение 

по 

региону 

6 Гатчинс и  9,87 14 8,94 16 9,16 14 5,23 12 

7 Кингисеппс и  2,31 2 1,84 3 1,26 1 0,97 1 

8 Киришс и  4,83 4 5,76 13 6,72 8 3,97 9 

9 Кировс и  5,76 8 2,19 4 6,83 9 4,91 11 

10  оде нопольс и  8,72 12 5,39 10 7,1 10 3,87 8 

11  омоносовс и  2,64 3 1,18 1 1,86 3 1,01 2 

12  ужс и  14,98 18 15,17 18 16,88 18 17,23 18 

13 Подпорожс и  9,5 13 8,51 15 12,65 16 6,44 16 

14 Приозерс и  5,64 6 5,43 11 3,33 5 1,69 5 

15 Сланцевс и  12,03 17 13,45 17 13,45 17 14,1 17 

16 Сосновоборс и  5,71 7 5,26 9 4,82 7 3,77 7 

17 Тихвинс и  10,42 15 7,63 14 9,39 15 5,31 13 

18 Тосненс и  5,76 9 4,8 7 7,49 11 5,32 14 

 
Ленинградская 

область 
7,21  5,89  7,01  5,04  

 

Наглядно данные таблицы 8 представлены на диаграмме 5. В первом полугодии 

учебного года  а  правило набл дается более высо ая доля  лассо-предметов  освоенных на 

низ ом уровне. Ко второму полугоди  2022/2023 учебного года более 5%  лассо-предметов 

освоены на низ ом уровне в Гатчинс ом  Тихвинс ом  Тосненс ом  Всеволожс ом и 

Подпорожс ом ра онах. В Сланцевс ом  Р 14 1%  в  ужс ом  Р 1  23%  лассо-предметов 

освоены на низ ом уровне.  

 
 иаграмма 5.  инами а доли  лассо-предметов  освоенных на низ ом уровне в течение 

2021/2022 и 2022/2023 учебных годов в разрезе  Р/ГО 
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6. Доля проблемных компонентов в деятельности образовательных организаций 

В  ачестве проблемных  омпонентов в деятельности образовательных организаци  

рассматрива тся проблемные  омпоненты в освоении образовательно  программы 

обуча щимися и проблемные  омпоненты в работе учителе . Средние значения доли 

проблемных  омпонентов в целом по всем образовательным организациям муниципальных 

ра онов/городс ого о руга отражены в таблице 9. Зеленым цветом в таблице отмечены 

значения по азателя ниже среднего по региону   расным – выше. В динами е снижение 

значения по азателя является положительно  тенденцие   в таблице оно отмечено та же 

зеленым цветом  повышение значения –  расным. 

 

Таблица 9.   оля проблемных  омпонентов в деятельности ОО  

за два года в разрезе  Р/ГО 

  Доля проблемных компонентов 

№ МР/ГО 
2  полугодие 

2021/2022 

2  полугодие 

2022/2023 
 инами а 

1 Бо ситогорс и  22,67 21,6 -1,07 

2 Волосовс и  11,47 12,76 1,29 

3 Волховс и  21,59 22,24 0,65 

4 Всеволожс и  23,85 23,75 -0,1 

5 Выборгс и  22,02 22,94 0,92 

6 Гатчинс и  18,95 16,99 -1,96 

7 Кингисеппс и  25,11 24,32 -0,79 

8 Киришс и  24,36 24,1 -0,26 

9 Кировс и  25,45 22,53 -2,92 

10  оде нопольс и  21,89 17,72 -4,17 

11  омоносовс и  12,18 10,4 -1,78 

12  ужс и  17,86 17,62 -0,24 

13 Подпорожс и  25,13 27,6 2,47 

14 Приозерс и  22,01 23,3 1,29 

15 Сланцевс и  13,04 14,8 1,76 

16 Сосновоборс и  25,49 26,66 1,17 

17 Тихвинс и  13,38 13,55 0,17 

18 Тосненс и  17,62 18,24 0,62 

 Ленинградская область 20,23 20,06 -0,16 

 

Наглядное представление о динами е доли проблемных  омпонентов за два года 

отражает диаграмма 6. Сплошная голубая область диаграммы отражает результаты 

2021/2022 учебного года  столбцами обозначены результаты 2022/2023 учебного года. 
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 иаграмма 6.  инами а доли проблемных  омпонентов в деятельности ОО за 2021/2022 

и 2022/2023 уч. гг. в разрезе  Р/ГО 

 

Анализ данных диаграммы 6 по азывает  что Гатчинс и    оде нопольс и   

и  омоносовс и   Р явля тся наиболее эффе тивными в данном направлении 

деятельности.  оля проблемных  омпонентов в ОО данных ра онов на протяжении двух лет 

остается ниже среднего по азателя по региону и продолжает снижаться. 

Значение доли проблемных  омпонентов  являясь выше среднего по региону  

продолжает повышаться в та их ра онах  а  Волховс и   Выборгс и   Подпорожс и   

Приозерс и  и в Сосновоборс ом городс ом о руге.  анны  фа т способствует увеличени  

рис а учебно  неуспешности обуча щихся ш ол в у азанных  Р/ГО. 

 

7. Доля учащихся с проблемами в обучении 

 

Одним из слагаемых доли проблемных  омпонентов в деятельности ОО является доля 

учащихся с проблемами в обучении. Средние значения доли обуча щихся с проблемами в 

обучении в целом по всем образовательным организациям  Р/ГО за последние два 

полугодия 2021/2022 и 2022/2023 учебных годов представлены в таблице 10. 

Зеленым цветом в таблице отмечены значения по азателя ниже среднего по региону  

 расным – выше. В динами е снижение значения по азателя является положительно  

тенденцие   в таблице оно отмечено та же зеленым цветом  повышение значения –  расным. 

 

Таблица 10.   оля учащихся с проблемами в обучении за два года в разрезе  Р/ГО 

  Доля учащихся с проблемами в обучении 

№ МР/ГО 
2  полугодие 

2021/2022 

2  полугодие 

2022/2023 
 инами а 

1 Бо ситогорс и  30,12 27,61 -2,51 

2 Волосовс и  14,97 14,8 -0,17 

3 Волховс и  27,86 26,81 -1,05 

4 Всеволожс и  30,07 30,08 0,01 

5 Выборгс и  30,73 30,9 0,17 

6 Гатчинс и  22,3 17,44 -4,86 
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  Доля учащихся с проблемами в обучении 

№ МР/ГО 
2  полугодие 

2021/2022 

2  полугодие 

2022/2023 
 инами а 

7 Кингисеппс и  29,85 27,74 -2,11 

8 Киришс и  34,58 30,4 -4,18 

9 Кировс и  36,63 29,43 -7,2 

10  оде нопольс и  30,83 23,76 -7,07 

11  омоносовс и  15,34 8,3 -7,04 

12  ужс и  22,82 22,24 -0,58 

13 Подпорожс и  37,85 42,77 4,92 

14 Приозерс и  40,03 34,74 -5,29 

15 Сланцевс и  17,31 25,74 8,43 

16 Сосновоборс и  36,28 33,39 -2,89 

17 Тихвинс и  16,42 18,41 1,99 

18 Тосненс и  23,81 20,18 -3,63 

 Ленинградская область 27,66 25,82 -1,84 

 

 анные диаграммы   наглядно по азыва т  что в 13  Р/ГО во втором полугодии 

2022/2023 учебного года снижена доля обуча щихся с проблемами в обучении.  идерами 

явля тся Волосовс и   Гатчинс и    омоносовс и    ужс и  и Тосненс и   Р  в  оторых 

значение данного по азателя в течение двух лет продолжает снижаться и находится ниже 

среднего по региону.  

Статистичес и значимое увеличение значени  данного по азателя отмечается в 

Подпорожс ом и Сланцевс ом ра онах.  

 

 
 иаграмма  .  инами а доли обуча щихся с проблемами в обучении за 2021/2022 

и 2022/2023 уч. гг. в разрезе  Р/ГО 

 ополнительное представление об уровне рассматриваемого по азателя в  аждом из 

ра онов позволяет получить диаграмма 8.  

На диаграмме 8 в виде столбцов представлен разброс доли учащихся с проблемами в 

обучении в разрезе ш ол ра она во 2 полугодии 2022/2023 учебного года. Нижняя граница 

столби а по азывает наименьшее значение по азателя среди всех ш ол  верхняя – 
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наибольшее. Большая высота столби а говорит о большом разбросе значени  по азателя в 

разных ш олах ра она  небольшая высота столби а по азывает  что ш олы ра она находятся 

примерно на одном уровне по данному по азател .  

 
 иаграмма 8. Разброс доли учащихся с проблемами в обучении в ш олах  Р/ГО 

во 2 полугодии 2022/2023 учебного года 

Анализ диаграммы позволяет отметить  что в ш олах Волосовс ого  Гатчинс ого  

 омоносовс ого ра онов ш олы находятся примерно на одном уровне  доля обуча щихся с 

проблемами в обучении в них не превышает 30%. Тогда  а  в Бо ситогорс ом  

Всеволожс ом  Выборгс ом  Приозерс ом  Сланцевс ом и Тихвинс ом  Р есть ш олы  у 

 оторых значение по азателя равно 5%  а в других ш олах оно равно 50% и более. Поэтому в 

данном случае недостаточно опираться толь о на среднее значение по азателя по ра ону. 

 

8. Доля учителей, имеющих в своей деятельности проблемные компоненты 

Вторым слагаемым доли проблемных  омпонентов образовательных организаци  

является доля учителе   име щих в свое  деятельности проблемные  омпоненты. К числу 

проблемных  омпонентов относятся следу щие по азатели  

●  оличество обуча щихся с одно  4  

●  оличество обуча щихся с одно  3; 

●  оличество неуспева щих обуча щихся  

●  оличество не аттестованных обуча щихся  

●  оличество обуча щихся  не освоивших требования стандарта  

● низ и  уровень  онтрольных работ  

● оценочные по азатели ниже 60%  

● разрыв результатов  онтрольных работ и оценочных по азателе . 

 

В таблице 11  расным цветом выделены значения по азателя  превыша щие среднее 

значение по региону  зеленым цветом – значения ниже среднего. Положительная динами а 
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значени  по азателя (уменьшение доли учителе ) отмечена зеленым цветом  отрицательная 

(увеличение доли учителе )  –  расным. 

 

Таблица 11.  оля учителе   име щих проблемные  омпоненты в свое  деятельности  

за 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг.  в разрезе  Р/ГО 

  
2 полугодие 2021/2022 уч. год 2 полугодие 2022/2023 уч.год Динамика 

№ МР/ГО 
кол-во 

учителей 

кол-во 

учител

ей, 

имею

щих 5 

и 

более 

проб. 

комп. 

% к 

общем

у кол-

ву 

учител

ей 

из них 

кол-во 

учите

лей, 

имею

щих 

10 и 

более 

проб. 

комп. 

% к 

общем

у кол-

ву 

учител

ей 

кол-во 

учител

ей 

кол-во 

учител

ей, 

имеющ

их 5 и 

более 

проб. 

комп. 

% к 

общем

у кол-

ву 

учител

ей 

из них 

кол-во 

учител

ей, 

имею

щих 10 

и 

более 

проб. 

комп. 

% к 

общему 

кол-ву 

учителе

й 

доля 

учител

ей, 

имеющ

их 5 и 

более 

проб. 

комп. 

доля 

учител

ей, 

имеющ

их 10 и 

более 

проб. 

комп. 

1 Бо ситогорс и  316 122 38,6 69 21,8 316 121 38,3 69 21,8 -0,3 0,0 

2 Волосовс и  340 41 12,1 18 5,3 337 55 16,3 16 4,7 4,3 -0,5 

3 Волховс и  561 207 36,9 103 18,4 538 216 40,1 104 19,3 3,2 1,0 

4 Всеволожс и  2553 1130 44,3 612 24,0 2773 1175 42,4 658 23,7 -1,9 -0,2 

5 Выборгс и  1213 474 39,1 241 19,9 1243 499 40,1 275 22,1 1,1 2,3 

6 Гатчинс и  1336 393 29,4 177 13,2 1351 333 24,6 141 10,4 -4,8 -2,8 

7 Кингисеппс и  460 209 45,4 107 23,3 461 201 43,6 97 21,0 -1,8 -2,2 

8 Киришс и  468 203 43,4 130 27,8 457 199 43,5 110 24,1 0,2 -3,7 

9 Кировс и  554 260 46,9 162 29,2 567 234 41,3 112 19,8 -5,7 -9,5 

10  оде нопольс и  217 65 30,0 33 15,2 225 56 24,9 34 15,1 -5,1 -0,1 

11  омоносовс и  476 89 18,7 48 10,1 541 81 15,0 37 6,8 -3,7 -3,2 

12  ужс и  480 126 26,3 60 12,5 491 118 24,0 52 10,6 -2,2 -1,9 

13 Подпорожс и  196 90 45,9 58 29,6 202 98 48,5 67 33,2 2,6 3,6 

14 Приозерс и  476 178 37,4 104 21,8 494 184 37,2 115 23,3 -0,1 1,4 

15 Сланцевс и  254 49 19,3 15 5,9 250 55 22,0 24 9,6 2,7 3,7 

16 Сосновоборс и  407 190 46,7 117 28,7 400 207 51,8 118 29,5 5,1 0,8 

17 Тихвинс и  541 96 17,7 32 5,9 525 89 17,0 34 6,5 -0,8 0,6 

18 Тосненс и  796 226 28,4 106 13,3 789 216 27,4 78 9,9 -1,0 -3,4 

 
Ленинградская 

область 
12227 4194 34,3 2201 18,0 11960 4137 33,2 2141 17,3 -1,1 -0,7 

 

Визуализация динами и доли учителе   име щих проблемные  омпоненты в свое  

деятельности  представлена на диаграмме 9. Анализ данных диаграммы по азывает  что 

наибольши  прирост значения доли учителе   име щих 5 и более проблемных  омпонентов  

набл дается в Волосовс ом  Волховс ом  Подпорожс ом  Сланцевс ом  Р и в 

Сосновоборс ом ГО. 

За период 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. значительно снизить дол  учителе   

име щих 5 и более проблемных  омпонентов в свое  деятельности  удалось Кировс ому  

Гатчинс ому   оде нопольс ому и  омоносовс ому ра онам.  оля учителе   име щих 10 и 
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более проблемных  омпонентов снизилась в Гатчинс ом  Кингисеппс ом  Киришс ом  

Кировс ом   омоносовс ом   ужс ом и Тосненс ом ра онах. 

 
 иаграмма 9.  инами а доли учителе   име щих проблемные  омпоненты в свое  

деятельности за 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

Аналогично предыдущему по азател  можно дополнить информаци  с помощь  

данных о доле учителе   име щих проблемные  омпоненты в свое  деятельности  

отраженных на диаграмме в разрезе ш ол  Р/ГО. 

 
 иаграмма 10. Разброс доли учителе   име щих проблемные  омпоненты в деятельности  

в ш олах  Р/ГО. 
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Анализ данных диаграммы 10 по азывает  что пра тичес и во всех ра онах   роме 

двух  набл дается значительная дифференциация ш ол по рассматриваемому по азател . 

 с л чение составля т Подпорожс и   Р и Сосновоборс и  ГО  в  оторых набл дается 

меньшая дифференциация  но вместе с тем довольно значительная доля учителе   име щих 

проблемы  во всех ш олах. 

Необходимо отметить тот фа т  что в 14  Р есть ш олы  в  оторых работа т учителя  

не име щие проблемных  омпонентов.  анная позитивная пра ти а деятельности 

у азанных ш ол обязательно должна транслироваться в другие образовательные 

организации ра она и региона. 

 

9. Уровень эффективности управленческой деятельности  

  ровень эффе тивности управленчес о  деятельности  ОО хара теризуется та ими 

по азателями  а   оличество проблемных  омпонентов вцелом  доля учителе   име щих 

проблемные  омпоненты в свое  деятельности  доля учащихся с проблемами в обучении.  

В  ачестве по азателя неэффе тивности рассматривается среднее значение доли 

учителе   име щих 5 и более проблемных  омпонентов  и доли учащихся с проблемами в 

обучении. По азатель эффе тивности рассчитывается  а  разность 100% и значения 

по азателя неэффе тивности. По та ому же принципу рассчитывается и среднее значение 

по азателя эффе тивности управленчес о  деятельности по ра ону.  

В Г С “СО О” заданы три уровня эффе тивности  

 ниже 80% – низ и       

 от 80% до 85% – достаточны      

85% и выше – оптимальны .  

Средние значения  Р/ГО по по азател  уровня эффе тивности управленчес о  

деятельности представлены в таблице 11. 

 

Таблица 11.  ровень эффе тивности управленчес о  деятельности  

в разрезе  Р/ГО за 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

 

№ МР/ГО 

2 полугодие 

2021/2022 уч.г. 

2 полугодие 

2022/2023 уч.г. Динамика 

1 Бо ситогорс и  71,78 72,58 0,80 

2 Волосовс и  91,14 88,50 -2,63 

3 Волховс и  74,58 73,30 -1,28 

4 Всеволожс и  69,68 70,43 0,75 

5 Выборгс и  71,55 71,02 -0,53 

6 Гатчинс и  80,82 84,46 3,63 

7 Кингисеппс и  68,84 70,04 1,20 

8 Киришс и  67,87 69,36 1,50 

9 Кировс и  65,37 71,53 6,16 

10  оде нопольс и  76,62 81,73 5,11 

11  омоносовс и  85,27 89,47 4,20 

12  ужс и  81,14 81,42 0,28 

13 Подпорожс и  66,09 61,18 -4,90 
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№ МР/ГО 

2 полугодие 

2021/2022 уч.г. 

2 полугодие 

2022/2023 уч.г. Динамика 

14 Приозерс и  67,63 69,92 2,29 

15 Сланцевс и  86,90 79,51 -7,40 

16 Сосновоборс и  65,40 64,33 -1,07 

17 Тихвинс и  88,43 88,27 -0,16 

18 Тосненс и  80,83 82,96 2,13 

 Ленинградская область 74,58 83,17 8,59 

 

 

11 ра онов повысили уровень управленчес о  эффе тивности в 2023 году в среднем 

на 1%-6%. Снизили значение рассматриваемого по азателя Сланцевс и   Попорожс и   

Волосовс и   Волховс и   Выборгс и   Тихвинс и   Р и Сосновоборс и  ГО. 

Наибольшу  отрицательну  динами у по азал Сланцевс и   Р  его результат 

уменьшился на   4%.  

Наглядное представление о динами е уровня управленчес о  эффе тивности 

отражает диаграмма 11. 

 
 иаграмма 11.  ровень эффе тивности управленчес о  деятельности  

в разрезе  Р/ГО за 2021/2022 и 2022/2023 уч. гг. 

 

 С цель  дифференциации ра онов по уровн  эффе тивности управленчес о  

деятельности был предпринят  ластерны  анализ по по азател  “доля ОО  находящихся на 

низ ом уровне эффе тивности”. В результате данно  процедуры определены 4  ластера 

 Р/ГО. В 1-   ластер вошли 4 ра она  име щие в составе менее 25% ОО на низ ом уровне 

эффе тивности  во 2-   ластер – 3 ра она  име щие от 26% до 50% ОО на низ ом уровне  в 

3-   ластер – 5 ра онов  в  оторых от 51% до  5% ОО на низ ом уровне  в 4-   ластер – 
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6 ра онов  в  оторых от  6% до 100% ОО на низ ом уровне.  анные о доле ОО  

находящихся на определенном уровне  представлены в таблице 12. 

 

Таблица 12.  ровень эффе тивности управленчес о  деятельности в ОО в разрезе  Р/ГО  

 

№ МР/ГО 

Доля ОО на 

низком уровне 

(%) 

Доля ОО на 

достаточном 

уровне (%) 

Доля ОО на 

оптимальном 

уровне (%) 

Кластер  

по уровню 

эффективности 

управленческой 

деятельности 

1  омоносовс и  16,7 11,1 72,2 1 

2 Волосовс и  17,6 5,9 76,5 1 

3 Приозерс и  60,0 15,0 25,0 3 

4 Тихвинс и  5,6 5,6 88,9 1 

5 Гатчинс и  26,3 13,2 60,5 2 

6 Тосненс и  33,3 11,1 55,6 2 

7  ужс и  36,8 5,3 57,9 2 

8 Сланцевс и  55,6 0,0 44,4 3 

9 Волховс и  60,0 15,0 25,0 3 

10 Выборгс и  62,8 11,6 25,6 3 

11 Кировс и  76,5 0,0 23,5 4 

12  оде нопольс и  25,0 0,0 75,0 1 

13 Бо ситогорс и  66,7 8,3 25,0 3 

14 Киришс и  76,9 15,4 7,7 4 

15 Всеволожс и  76,9 7,7 15,4 4 

16 Кингисеппс и  81,3 12,5 6,3 4 

17 Подпорожс и  100,0 0,0 0,0 4 

18 Сосновоборс и  100,0 0,0 0,0 4 

 

Полученные данные позволят в дальне шем выстраивать адресну  работу с  Р/ГО 

по повышени  уровня управленчес о  эффе тивности в ОО. 

 

10. Эффективность ВСОКО 

Значение данного по азателя для  аждо  образовательно  организации с ладывается 

из суммы по азателе  рассмотренных выше. Эффе тивность ВСОКО в целом по ра ону 

рассчитывается  а  интегральны  по азатель  учитыва щи  та ие по азатели  а  освоение 

образовательно  программы и уровень эффе тивности управленчес о  деятельности.  

 нформация о значениях всего  омпле са по азателе   отража щих уровень 

эффе тивности ВСОКО в 2022/2023 учебном году  представлена в Приложении 1. 

В Таблице 13 представлены значения интегрального по азателя ( П) уровня 

эффе тивности ВСОКО за 2021/2022 и 2022/2023 учебные годы в разрезе  Р/ГО и их 

динами а. 
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Таблица 13.  ровень эффе тивности ВСОКО  

за 2021/2022 и 2022/2023 учебные годы в разрезе  Р/ГО 

 

№ МР/ГО 
ИП  

2022 г. 

Значение 

в регионе 

в 2022 году 

ИП 

2023 г. 

Значение 

в регионе 

в 2023 году 

Динамика 

1 Бо ситогорс и  12,1 9 9,86 10 -1 

2 Волосовс и  6,4 5 4,29 2 3 

3 Волховс и  17,8 17 9,57 9 8 

4 Всеволожс и  12,5 10 12,00 15 -5 

5 Выборгс и  14,2 12 10,86 12 0 

6 Гатчинс и  5,2 2 5,86 3 -1 

7 Кингисеппс и  13,8 11 10,29 11 0 

8 Киришс и  14,5 13 11,86 14 -1 

9 Кировс и  19,5 18 10,86 12 6 

10  оде нопольс и  9,2 7 7,14 5 2 

11  омоносовс и  5,6 4 3,71 1 3 

12  ужс и  7,6 6 8,86 7 -1 

13 Подпорожс и  17,5 16 15,43 18 -2 

14 Приозерс и  15,5 14 13,00 16 -2 

15 Сланцевс и  5,2 3 9,43 8 -5 

16 Сосновоборс и  16,5 15 14,43 17 -2 

17 Тихвинс и  2,3 1 5,86 4 -3 

18 Тосненс и  9,8 8 7,71 6 2 

 

Наглядное представление о динами е значени  интегрального по азателя уровня 

эффе тивности ВСОКО отражено на диаграмме 12. 

 
 иаграмма 12.  инами а позици  при ранжировании  Р/ГО по уровн  эффе тивности 

ВСОКО за 2021/2022 и 2022/2023 учебные годы в разрезе   
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II. Анализ данных анкетирования 

 

В ан етировании приняли участие 319 образовательных организаци  15  Р и 1 ГО. 

Ш олы Подпорожс ого и Сланцевс ого ра онов не ответили на вопросы ан еты  в связи с 

чем невозможен полны  статистичес и  анализ данных по региону. Несмотря на у азанны  

фа т  определенные выводы о ситуации с ВСОКО в отдельных ра онах сделать можно. 

 

1. Актуальный адрес официального сайта ОО 

Почти все участни и мониторинга у азали а туальны  адрес са та образовательно  

организации  за ис л чением 14 ОО   оторые вместо этого внесли  ридичес и  адрес  

13 ОО у азали адрес эле тронно  почты. Это говорит о невнимательности сотрудни ов  

заполнявших поля формы мониторинга.  

Провер а работоспособности са тов выявила  что не все са ты  орре тно 

загружа тся.  о сих пор еще есть са ты   оторые размещены на платных площад ах 

прова деров и несвоевременная оплата приводит   тому  что официальны  са т 

образовательно  организации становится недоступен для пользователе  сети  нтернет. 

 

2. Дата последних изменений, которые вносились в Положение о ВСОКО 

в образовательной организации 

 

Таблица 14. Распределение по годам  оличества утвержденных Положени  о ВСОКО  

в разрезе  Р/ГО. 

 

№ Наименование 

МР (ГО) 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1.  Бо ситогорс и    1 2 2 1  6  

2.  Волосовс и       1 3 7 5 

3.  Волховс и     1 1  1 12 5 

4.  Всеволожс и    1  5 5 3 20 6 

5.  Выборгс и  1   2 3 3 1 12 9 

6.  Гатчинс и     1 2 5 4 21 5 

7.  Кингисеппс и     1 2 4 4 5 1 

8.  Киришс и     1 2 2 1 7  

9.  Кировс и      4 3  5 3 

10.   оде нопольс и     1 1  1 4 1 

11.   омоносовс и       1 5 9 3 

12.   ужс и     1 1 3 1 10 1 

13.  Подпорожс и  - - - - - - - - - 
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№ Наименование 

МР (ГО) 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

14.  Приозерс и    1  1 3 3 10 2 

15.  Сланцевс и  - - - - - - - - - 

16.  Сосновы  Бор      2  6 1 

17.  Тихвинс и    1 3 1 2 2 8 1 

18.  Тосненс и       1  16 10 

 Всего 1 0 4 13 25 36 29 158 53 

 

 анные таблицы 14 по азыва т  что основная доля ОО внесла изменения в 

Положение о ВСОКО в 2022 и 2023 годах  несмотря на то  что нормативные а ты 

федерального уровня  требу щие внесения изменени  были утверждены в 2021 году. 

Та   например  “Порядо  организации и осуществления образовательно  

деятельности по основным общеобразовательным программам – образовательным 

программам начального общего  основного общего и среднего общего образования” 

утвержден при азом  инистерства просвещения Росси с о  Федерации от 22 марта 2021 г. 

№ 115. 

Одна о оста тся еще и те ш олы  в  оторых последние изменения в Положение о 

ВСОКО вносились в 201   2018  2019  2020 годах  несмотря на глобальные изменения в 

за онодательстве в сфере образования  произошедшие за последние два года.  

 

3. Повышение квалификации руководителей в области оценки качества 

образования 

 

Подавля щее большинство ру оводителе  ОО у азали  что за последние три года 

проходили  урсы повышения  валифи ации  содержание  оторых было та  или иначе 

связано с оцен о   ачества образования. Толь о 20 дире торов ш ол не повышали сво  

 валифи аци  в данном направлении.  

Подробны  анализ полученных данных позволил выявить востребованные 

ру оводителями организации дополнительного профессионального образования  наиболее 

часто встреча щиеся из них представлены в таблице 15. 

 

Таблица 15. Перечень организаци   ПО  в  оторые ру оводители ОО наиболее часто 

обраща тся для повышения  валифи ации. 

 

№ Наименование организации ДПО 

Город/  

регион 

Количество 

удостоверений, 

выданных 

организацией 

1 ГАО   ПО " енинградс и  областно  институт 

развития образования" 

 енинградс ая 

область 162 
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№ Наименование организации ДПО 

Город/  

регион 

Количество 

удостоверений, 

выданных 

организацией 

2 ФГБО  ВО "Росси с ая а адемия народного хозя ства и 

государственно  службы при Президенте Росси с о  

Федерации" г.  ос ва 60 

3 АО  ВПО " енинградс и  государственны  

университет им. А.С. Пуш ина" 

 енинградс ая 

область 44 

4 АО "А адемия "Просвещение" г.  ос ва. 37 

5 ООО " обильное эле тронное образование" г.  ос ва. 36 

6 Автономная не оммерчес ая организация  ПО 

"Просвещение-Столица" г.  ос ва 33 

7 ФГАО   ПО "А адемия реализации государственно  

полити и и профессионального развития работни ов 

образования  инистерства просвещения Росси с о  

Федерации" г.  ос ва 29 

8 ФГБ  "Федеральны  институт оцен и  ачества 

образования" г.  ос ва 21 

9 ООО " нфоуро " г.  ос ва 17 

10 ООО "Гуманитарные прое ты - ХХI ве " г. Вели и  Новгород 13 

11 НОЧ  О ПО  А тион-  ФЭР» г.  ос ва. 12 

12 АНО " ентр дополнительного профессионального 

образования "А ЬФА-  А ОГ"" г. Сан т-Петербург 11 

13 ФГБО  ВО "Сан т-Петербургс и  государственны  

университет им. Петра Вели ого" г. Сан т-Петербург 9 

14 ООО " ентр непрерывного образования и инноваци " г. Сан т-Петербург 8 

15 ООО " ентр инновационного образования и воспитания" г. Саратов 7 

16 ООО  НПФ   нститут профессионально  подготов и и 

повышения  валифи ации» г. Сан т-Петербург 5 

17 ФГБН  " нститут управления образованием Росси с о  

а адемии образования" г.  ос ва 4 

 

 анные таблицы по азыва т  что большу  часть  урсов повышения  валифи ации 

ру оводители ш ол проходят в ГАО   ПО   енинградс и  областно  институт развития 

образования». Вместе с тем пользу тся популярность  и организации дополнительного 

профессионального образования Сан т-Петербурга   ос вы  Вели ого Новгорода и 

Саратова. Незначительное  оличество ру оводителе  проходили повышение  валифи ации в 

организациях  ПО Барнаула  Воронежа  Е атеринбурга   ваново   жевс а  Казани  

Краснодара и Нижнего Новгорода.  

Необходимо отметить  что все организации  у азанные участни ами мониторинга  

име т лицензи  на ведение образовательно  деятельности  что подразумевает 

определенны  уровень  ачества содержания и организации данных  урсов. 
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Темати а больше  части  урсов  про денных ру оводителями  связана с управлением 

образовательно  организацие   с рассмотрением вопросов организации перехода на 

обновленные ФГОС  развитием ш олы с учетом различных услови  деятельности. Одна о  

непосредственно вопросам оцен и  ачества образования посвящены о оло 15%  урсов 

повышения  валифи ации среди у азанных ру оводителями.  з чего можно сделать вывод  

что соответству щему направлени  развития управленчес их  омпетенци  по а еще 

уделяется недостаточно внимания со стороны дире торов ш ол. 

 

3. Повышение квалификации заместителей руководителей в области оценки 

качества образования 

 

В 319 образовательных организациях  участвовавших в ан етировании  работа т 

462 заместителя ру оводителе  по учебно-воспитательно  работе. В ан етах 306 ш ол 

у азаны по одному заместител   в 156 – по два заместителя. В ан етах 1  образовательных 

организаци  у азано  что в штатном расписании нет должности заместителя дире тора по 

 ВР. 

 нформация о наличии заместителе  у ру оводителе  и их  оличественном составе в 

 аждом  Р/ГО приведена в таблице 16. 

В обще  сложности обработано   2 записи о прохождении обучения 

административными работни ами. Подавля щее большинство заместителе  ру оводителе  

проходили повышение  валифи ации по вопросам оцен и  ачества образования   роме 33 

челове    оторые отметили  что не обучались по данному направлени . Темати а  урсов  

 оторые проходили заместители разнообразнее то    отору  у азали ру оводители ш ол  в 

больше  степени связана с оцен о   ачества образования. 

Таблица 16.  анные о повышении  валифи ации заместителе  ру оводителе  ОО 

в разрезе  Р/ГО 

 

№ МР/ГО Количество ОО Количество ОО, в 

которых нет зам. 

директора по УВР 

Количество 

заместителей 

руководителей 

по УВР (всего) 

Из них,   

не прошедших 

КПК 

1 Бо ситогорс и  12 1 14 3 

2 Волосовс и  16 1 18 1 

3 Волховс и  20 0 27 3 

4 Всеволожс и  40 1 73 6 

5 Выборгс и  31 0 50 0 

6 Гатчинс и  38 1 57 5 

7 Кингисеппс и  17 0 26 1 

8 Киришс и  13 0 19 2 
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№ МР/ГО Количество ОО Количество ОО, в 

которых нет зам. 

директора по УВР 

Количество 

заместителей 

руководителей 

по УВР (всего) 

Из них,   

не прошедших 

КПК 

9 Кировс и  15 1 24 6 

10  оде нопольс и  8 0 13 2 

11  омоносовс и  18 0 24 0 

12  ужс и  17 3 21 2 

13 Подпорожс и  - - - - 

14 Приозерс и  20 1 24 2 

15 Сланцевс и  - - - - 

16 Сосновоборс и  9 0 14 0 

17 Тихвинс и  18 4 22 0 

18 Тосненс и  27 4 32 0 

  того 319 17 458 33 

 

Анализ данных ан етирования позволил выявить образовательные организации  в 

 оторых заместители дире торов еще не проходили повышение  валифи ации в области 

оцен и  ачества образования.  униципальным методичес им службам при составлении 

плана повышения  валифи ации  ре омендуется обратить на данных административных 

работни ов особое внимание и в перву  очередь направить на обучение. 

В таблице 1  приведен перечень организаци   ПО  в  оторые заместители 

ру оводителе  обраща тся для прохождения  урсов повышения  валифи ации. 

 

Таблица 1 . Перечень организации  ПО  в  оторые заместители ру оводителе  наиболее 

часто обраща тся для повышения  валифи ации. 

№ Наименование организации ДПО 

Город/ 

регион 

Количество 

удостоверений, 

выданных 

организацией 

1 ГАО   ПО " енинградс и  областно  институт 

развития образования" 

 енинградс ая 

область 252 

2 АО  ВПО " енинградс и  государственны  

университет им. А.С. Пуш ина" 

 енинградс ая 

область 69 

3 АО "А адемия "Просвещение" г.  ос ва. 54 

4 ФГАО   ПО  А адемия реализации 

государственно  полити и и профессионального 

развития работни ов образования  инистерства 

просвещения Росси с о  Федерации» г.  ос ва 40 
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№ Наименование организации ДПО 

Город/ 

регион 

Количество 

удостоверений, 

выданных 

организацией 

5 ООО " обильное эле тронное образование" г.  ос ва. 39 

6 Автономная не оммерчес ая организация  ПО 

"Просвещение-Столица" г.  ос ва 35 

7 ООО " нфоуро " г.  ос ва 32 

8 ФГБО  ВО "Росси с ая а адемия народного хозя ства и 

государственно  службы при Президенте Росси с о  

Федерации" г.  ос ва 28 

9 ФГБ  "Федеральны  институт оцен и  ачества 

образования" г.  ос ва 23 

10 ФГБ  "Федеральны  институт развития образования" г.  ос ва 18 

11 ООО " ентр инновационного образования и воспитания" г. Саратов 18 

12 ФГБО  ВО "Сан т-Петербургс и  государственны  

университет им. Петра Вели ого" г. Сан т-Петербург 13 

13 ООО "Гуманитарные прое ты - ХХI ве " г. Вели и  Новгород 12 

14 НОЧ  О ПО  А тион-  ФЭР» г.  ос ва. 12 

15   ПО  Э стерн» ООО   еждународные 

образовательные прое ты» г. Сан т-Петербург 7 

16 АНО " ентр дополнительного профессионального 

образования "А ЬФА-  А ОГ"" г. Сан т-Петербург 5 

17 ООО " ентр непрерывного образования и инноваци " г. Сан т-Петербург 5 

18 ООО   ентр развития  омпетенци  Аттестати а» г. Тула 5 

19 ООО  Региональны  центр повышения  валифи ации» г. Рязань 5 

20 АНО    ПО —  А ЬФА-  А ОГ» г. Сан т-Петербург 5 

21 ООО  НПФ   нститут профессионально  подготов и и 

повышения  валифи ации» г. Сан т-Петербург 3 

22 Н    Высшая ш ола э ономи и» г.  ос ва 3 

23 ФГБО  ВО "Росси с и  государственны  университет 

им. А. . Герцена" г. Сан т-Петербург 2 

 

Третья часть (32 6%) всех  урсов повышения  валифи ации про дена заместителями 

ру оводителе  в ГАО   ПО " енинградс и  областно  институт развития образования".  

На втором месте по популярности (8 9%) –а ГАО  ВПО " енинградс и  

государственны  университет им. А.С. Пуш ина"  на третьем (6 9%) – АО "А адемия 

"Просвещение" 

Кроме перечисленных в таблице 1  организаци   ПО в ан ете у азывались та же 

региональные институты развития образования Краснодарс ого  рая  Республи и Коми  

не оммерчес ие и частные организации  ПО  фун циониру щие онла н в сети  нтернет  

организации высшего образования  ос вы и Сан т-Петербурга.  



 

32 

На основании данных ан етирования можно сделать вывод  что заместители  больше 

ру оводителе  погружены в темати у оцен и  ачества образования.  
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Выводы и рекомендации 

 
Анализ результатов проведенного мониторинга позволяет сделать следу щие выводы 

и ре омендации. 

В целях повышения эффе тивности управления  ачеством образования и 

формирования эффе тивно  ВСОКО в  аждо  образовательно  организации  енинградс о  

области в 2023/2024 учебном году муниципальным органам управления образованием 

необходимо решить следу щие задачи  

1. Совершенствование адресно  модели повышения  валифи ации ру оводящих работни ов 

образовательных организаци . 

2. Реализация  омпле са мер по повышени   ачества предметно  подготов и обуча щихся 

базового и повышенного уровне   с орре тированного с учетом проведенного анализа по 

итогам 2021/2022 и 2022/2023 учебных годов.  

3. Обеспечение фун ционирования внутренне  системы оцен и  ачества образовательных 

результатов  ориентированно  на объе тивность и достоверность.    

 ля достижения поставленных задач необходимо обратить особое внимание на 

адресность в работе с педагогами и ру оводителями образовательных организаци    

– выявить профессиональные дефициты по результатам оцено   омпетенци  педагогичес их 

работни ов и ру оводителе  по результатам исследовани   

– на основании выявленных дефицитов при проведении оцен и  омпетенци  ру оводителе  

организовать работу по о азани  адресно  помощи ру оводителям  по азавшим 

недостаточны  уровень сформированности управленчес их  омпетенци   

– на основании выявленных по результатам оцен и  омпетенци  профессиональных 

дефицитов педагогичес их работни ов организовать системну  работу по их восполнени . 

На основании вышеизложенного рекомендуется: 

                                                                               

                        

1. Провести анализ информации  содержаще ся в настоящем аналитичес ом отчете и на 

основании аналитичес их справо   полученных от муниципальных методичес их 

служб принять соответству щие управленчес ие решения  направленные на 

повышение эффе тивности управления  ачеством образования и внутренне  системы 

оцен и  ачества образования.   

2. При установлении случаев низ оэффе тивно  работы администраци  

образовательных организаци  и не достижения ими прогнозируемых результатов 

эффе тивности ВСОКО  организовать работу по административному  онтрол  

управленчес о  деятельности администраци  образовательных организаци . 

                                                            :  

1. провести дополнительны  анализ деятельности образовательных организаци  по 

по азателям эффе тивности ВСОКО в разрезе муниципалитета и предоставить 

аналитичес ие справ и в орган местного самоуправления  осуществля щи  

управление в сфере образования  

2. разработать адресные ре омендации по повышени  эффе тивности управленчес о  

деятельности для ру оводителе  образовательных организаци   где выявлены случаи 
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низ оэффе тивно  работы администраци  образовательных организаци   не 

достигших соответству щего уровня управления  ачеством образования. (средних по 

 енинградс о  области).
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Приложение 1 

СВЕДЕНИЯ  

об уровне эффективности внутренней системы оценки качества образования в 2022/2023 учебном году 

 

№ МР/ГО 

Резуль- 

тат  

освоения  

ОП 

% 

пробл. 

комп- 

тов 

Зна- 

чение  

по 

региону 

% 

учащихся 

с пробл. в 

обучении 

Зна- 

чение  

по 

региону 

% 

учащихся, 

не 

освоивших 

стандарт 

Зна- 

чение  

по 

региону 

% учителей, 

имеющих от 

5 и выше 

пробл. 

компонентов 

Зна- 

чение  

по 

региону 

% учителей, 

имеющих от 

10 и выше 

проблемных 

компонентов 

Значе-

ние по 

регио-

ну 

Уровень 

эффективности 

управленческой 

деятельности 

Значе

ние по 

регион

у 

Интеграль

ный  

 показатель 

Место 

1 Бо ситогорс и  8 21,60 9 27,61 10 16,56 11 38,29 10 21,84 12 72,58 9 9,86 10 

2 Волосовс и  1 12,76 2 14,80 2 6,67 4 16,32 2 4,75 1 88,50 18 4,29 2 

3 Волховс и  9 22,24 10 26,81 9 13,25 8 40,15 12 19,33 9 73,30 10 9,57 9 

4 Всеволожс и  12 23,75 14 30,08 13 16,76 12 42,37 14 23,73 15 70,43 4 12,00 15 

5 Выборгс и  5 22,94 12 30,90 15 17,82 14 40,14 11 22,12 13 71,02 6 10,86 12 

6 Гатчинс и  6 16,99 5 17,44 3 6,44 2 24,65 6 10,44 6 84,46 13 5,86 3 

7 Кингисеппс и  3 24,32 16 27,74 11 16,32 10 43,60 16 21,04 11 70,04 5 10,29 11 

8 Киришс и  7 24,10 15 30,40 14 17,73 13 43,54 15 24,07 16 69,36 3 11,86 14 

9 Кировс и  14 22,53 11 29,43 12 15,67 9 41,27 13 19,75 10 71,53 7 10,86 12 

10  оде нопольс и  4 17,72 7 23,76 7 11,65 6 24,89 7 15,11 8 81,73 11 7,14 5 

11  омоносовс и  2 10,40 1 8,30 1 6,09 1 14,97 1 6,84 3 89,47 17 3,71 1 

12  ужс и  17 17,62 6 22,24 6 13,13 7 24,03 5 10,59 7 81,42 14 8,86 7 

13 Подпорожс и  18 27,60 18 42,77 18 29,12 18 48,51 17 33,17 18 61,18 1 15,43 18 

14 Приозерс и  13 23,30 13 34,74 17 22,92 17 37,25 9 23,28 14 69,92 8 13,00 16 

15 Сланцевс и  16 14,80 4 25,74 8 18,99 15 22,00 4 9,60 4 79,51 15 9,43 8 

16 Сосновоборс и  15 26,66 17 33,39 16 19,60 16 51,75 18 29,50 17 64,33 2 14,43 17 

17 Тихвинс и  10 13,55 3 18,41 4 6,51 3 16,95 3 6,48 2 88,27 16 5,86 4 

18 Тосненс и  11 18,24 8 20,18 5 6,70 5 27,38 8 9,89 5 82,96 12 7,71 6 

 


