Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2021 году
в Ленинградской области 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Целью статистико-аналитического отчета о результатах государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (далее – ГИА-11) в Ленинградской области является: 

· представление статистических данных о результатах ГИА-11 в субъекте Российской Федерации; 

· проведение методического анализа типичных затруднений участников ГИА-11 по учебным предметам и разработка рекомендаций по совершенствованию преподавания;

· формирование предложений в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования (в части выявления и распространения лучших педагогических практик, оказания поддержки образовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие результаты обучения).

Структура отчета 

Отчет состоит из двух частей:

Часть I включает в себя общую информацию о подготовке и результатах проведения ГИА-11 в Ленинградской области в 2021 году.

Часть II включает в себя Методический анализ результатов ЕГЭ и Предложения в «дорожную карту» по развитию региональной системы образования по следующим учебным предметам: русский язык.
Отчет может быть использован:

· сотрудниками органов управления образованием для принятия управленческих решений по совершенствованию процесса обучения; 

· работниками организаций дополнительного профессионального образования (институты повышения квалификации) при разработке и реализации дополнительных профессиональных программ повышения квалификации учителей и руководителей образовательных организаций;

· методическими объединениями учителей-предметников при планировании обмена опытом работы и распространении успешного опыта обучения учебному предмету и успешного опыта подготовки обучающихся к государственной итоговой аттестации;

· руководителями образовательных организаций и учителями-предметниками при планировании учебного процесса и выборе технологий обучения. 

Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации в 2021 году
в Ленинградской области 

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Перечень условных обозначений, сокращений и терминов

	АТЕ
	Административно-территориальная единица

	ВПЛ
	Выпускники прошлых лет

	ВТГ
	Выпускники текущего года

	ГВЭ-11
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования 

	ГВЭ-аттестат
	Государственный выпускной экзамен по образовательным программам среднего общего образования, проводимый для выпускников 11 классов, не планирующих в 2021 году поступать в вуз.

	ГИА-11
	Государственная итоговая аттестация по образовательным программам среднего общего образования

	ЕГЭ 
	Единый государственный экзамен

	КИМ
	Контрольные измерительные материалы 

	ОИВ
	Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющие государственное управление в сфере образования

	ОО
	Образовательная организация, осуществляющая образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию образовательной программе

	РИС
	Региональная информационная система обеспечения проведения государственной итоговой аттестации обучающихся, освоивших основные образовательные программы основного общего и среднего общего образования

	УМК
	Учебник из Федерального перечня допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования

	Участник ЕГЭ / участник экзамена / участник
	Обучающиеся, допущенные в установленном порядке к ГИА в форме ЕГЭ, выпускники прошлых лет, допущенные в установленном порядке к сдаче ЕГЭ

	Участники ЕГЭ с ОВЗ
	Участники ЕГЭ с ограниченными возможностями здоровья


Глава 1 
Основные количественные характеристики
 экзаменационной кампании ГИА-11 в 2021 году в субъекте Российской Федерации

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2021 году в субъекте Российской Федерации

Таблица 1‑1
	№ п/п
	Наименование учебного предмета
	Количество ВТГ
	Количество участников
ЕГЭ
	Количество участников ГВЭ-11 (традиционные категории участников)

	1. 
	Русский язык
	4693
	4931
	

	2. 
	Русский язык в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	960
	23

	3. 
	Математика (профильный уровень)
	2701
	2896
	

	4. 
	Математика в форме
ГВЭ-аттестат
	937
	938
	0

	5. 
	Физика
	878
	927
	

	6. 
	Химия
	567
	615
	

	7. 
	Информатика и ИКТ
	709
	751
	

	8. 
	Биология
	755
	834
	

	9. 
	История
	615
	677
	

	10. 
	География
	130
	135
	

	11. 
	Английский язык
	643
	691
	

	12. 
	Немецкий язык
	2
	2
	

	13. 
	Французский язык
	1
	1
	

	14. 
	Обществознание
	2055
	2187
	

	15. 
	Испанский язык
	1
	1
	

	16. 
	Литература
	414
	466
	

	17. 
	Китайский язык
	0
	0
	


2. Ранжирование всех ОО субъекта Российской Федерации по интегральным показателям качества подготовки выпускников 
Таблица 1‑2
	№ п/п
	Наименование ОО
	ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее количество тестовых баллов

	
	
	до 160
	от 161 до 220
	от 221 до 250
	от 251 до 300

	
	
	чел.
	%

	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 2»
	10
	55,56
	8
	44,44
	0
	0,00
	0
	0,00

	2. 
	МБОУ «Бокситогорская СОШ № 3»
	5
	27,78
	10
	55,56
	2
	11,11
	1
	5,56

	3. 
	МБОУ «СОШ № 1» города  Пикалёво
	4
	57,14
	1
	14,29
	2
	28,57
	0
	0,00

	4. 
	МБОУ «СОШ № 3» города  Пикалёво
	5
	22,73
	13
	59,09
	3
	13,64
	1
	4,55

	5. 
	МБОУ «СОШ № 4» города Пикалёво им. А.П. Румянцева
	3
	11,54
	12
	46,15
	5
	19,23
	6
	23,08

	6. 
	МБОУ «Борская СОШ»
	3
	60,00
	2
	40,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	7. 
	МБОУ «СОШИ п. Ефимовский»
	3
	21,43
	9
	64,29
	1
	7,14
	1
	7,14

	8. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 1»
	10
	23,26
	22
	51,16
	6
	13,95
	5
	11,63

	9. 
	МОУ «Волосовская СОШ № 2»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	10. 
	МОУ «Бегуницкая СОШ»
	4
	44,44
	2
	22,22
	3
	33,33
	0
	0,00

	11. 
	МОУ «Большеврудская СОШ»
	4
	50,00
	3
	37,50
	1
	12,50
	0
	0,00

	12. 
	МКОУ «Кикеренская СОШ»
	5
	50,00
	4
	40,00
	1
	10,00
	0
	0,00

	13. 
	МОУ «Сельцовская СОШ»
	2
	20,00
	5
	50,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	14. 
	МОБУ «Волховская городская гимназия № 3 имени Героя Советского Союза  Александра Лукьянова»
	4
	14,81
	13
	48,15
	5
	18,52
	5
	18,52

	15. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 1»
	7
	30,43
	11
	47,83
	3
	13,04
	2
	8,70

	16. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 5»
	5
	29,41
	10
	58,82
	2
	11,76
	0
	0,00

	17. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	7
	35,00
	10
	50,00
	2
	10,00
	1
	5,00

	18. 
	МОБУ «Волховская СОШ № 7»
	10
	38,46
	11
	42,31
	3
	11,54
	2
	7,69

	19. 
	МОБУ «СОШ № 8 г. Волхова»
	8
	18,18
	20
	45,45
	12
	27,27
	4
	9,09

	20. 
	МОБУ «Новоладожская СОШ им. вице-адмирала В. С. Черокова»
	13
	35,14
	17
	45,95
	5
	13,51
	2
	5,41

	21. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 1»
	2
	22,22
	4
	44,44
	2
	22,22
	1
	11,11

	22. 
	МОБУ «Сясьстройская СОШ № 2»
	1
	12,50
	3
	37,50
	3
	37,50
	1
	12,50

	23. 
	МОБУ «Алексинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	24. 
	МОБУ «Пашская СОШ»
	0
	0,00
	6
	85,71
	1
	14,29
	0
	0,00

	25. 
	МОБУ «Свирицкая СОШ»
	1
	16,67
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	26. 
	МБОУ «Усадищенская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	27. 
	МОУ «Лицей № 1» г. Всеволожска
	19
	23,75
	24
	30,00
	19
	23,75
	18
	22,50

	28. 
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	18
	29,51
	27
	44,26
	14
	22,95
	2
	3,28

	29. 
	МОУ «СОШ №3» г. Всеволожска
	3
	14,29
	13
	61,90
	4
	19,05
	1
	4,76

	30. 
	МОУ «СОШ №4» г. Всеволожска
	18
	41,86
	18
	41,86
	5
	11,63
	2
	4,65

	31. 
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	18
	66,67
	6
	22,22
	2
	7,41
	1
	3,70

	32. 
	МОБУ «СОШ №6» г. Всеволожска
	17
	28,33
	24
	40,00
	7
	11,67
	12
	20,00

	33. 
	МОУ «СОШ «Всеволожский ЦО»
	7
	29,17
	8
	33,33
	8
	33,33
	1
	4,17

	34. 
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	14
	48,28
	8
	27,59
	4
	13,79
	3
	10,34

	35. 
	МОБУ «Сертоловская СОШ № 1»
	20
	40,00
	15
	30,00
	8
	16,00
	7
	14,00

	36. 
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	27
	38,03
	26
	36,62
	8
	11,27
	10
	14,08

	37. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	24
	34,78
	25
	36,23
	16
	23,19
	4
	5,80

	38. 
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 2»
	30
	28,30
	33
	31,13
	28
	26,42
	15
	14,15

	39. 
	МОБУ «Муринская СОШ № 3»
	11
	28,95
	19
	50,00
	4
	10,53
	4
	10,53

	40. 
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	23
	22,33
	47
	45,63
	23
	22,33
	10
	9,71

	41. 
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО № 1»
	52
	60,47
	27
	31,40
	4
	4,65
	3
	3,49

	42. 
	МОБУ  «СОШ «Агалатовский ЦО»
	10
	22,22
	19
	42,22
	13
	28,89
	3
	6,67

	43. 
	МОУ «Бугровская СОШ»
	5
	20,00
	15
	60,00
	2
	8,00
	3
	12,00

	44. 
	МОУ «Гарболовская СОШ»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	45. 
	МОУ «Дубровская СОШ»
	6
	50,00
	2
	16,67
	4
	33,33
	0
	0,00

	46. 
	МОУ «Колтушская СОШ имени ак. И.П. Павлова»
	4
	17,39
	12
	52,17
	5
	21,74
	2
	8,70

	47. 
	МОУ «Кузьмоловская СОШ № 1»
	13
	27,08
	22
	45,83
	12
	25,00
	1
	2,08

	48. 
	МОУ «СОШ «Лесколовский ЦО»
	5
	27,78
	10
	55,56
	1
	5,56
	2
	11,11

	49. 
	МОУ «СОШ «Лесновский ЦО»
	2
	15,38
	7
	53,85
	3
	23,08
	1
	7,69

	50. 
	МОУ «СОШ пос. им. Морозова»
	3
	15,00
	11
	55,00
	2
	10,00
	4
	20,00

	51. 
	МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ № 1»
	10
	25,64
	17
	43,59
	10
	25,64
	2
	5,13

	52. 
	МОУ «Разметелевская СОШ»
	10
	43,48
	10
	43,48
	2
	8,70
	1
	4,35

	53. 
	МОУ «СОШ «Рахьинский ЦО»
	5
	29,41
	7
	41,18
	2
	11,76
	3
	17,65

	54. 
	МОУ «Романовская СОШ»
	14
	58,33
	6
	25,00
	3
	12,50
	1
	4,17

	55. 
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»
	16
	72,73
	5
	22,73
	0
	0,00
	1
	4,55

	56. 
	МОУ «СОШ «Токсовский ЦО им. Петрова В.Я.»
	8
	42,11
	4
	21,05
	6
	31,58
	1
	5,26

	57. 
	МОУ «Щегловская СОШ»
	6
	54,55
	3
	27,27
	1
	9,09
	1
	9,09

	58. 
	МОБУ «СОШ «Янинский ЦО»
	4
	17,39
	16
	69,57
	2
	8,70
	1
	4,35

	59. 
	МОУ «Вечерняя ОСОШ № 2»
	11
	91,67
	1
	8,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	60. 
	ЧОУ «Гимназия «Грейс»
	2
	28,57
	3
	42,86
	2
	28,57
	0
	0,00

	61. 
	МБОУ «Гимназия»
	6
	15,00
	19
	47,50
	9
	22,50
	6
	15,00

	62. 
	МБОУ «Гимназия № 11»
	3
	7,50
	7
	17,50
	17
	42,50
	13
	32,50

	63. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Выборга
	6
	46,15
	4
	30,77
	2
	15,38
	1
	7,69

	64. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Выборга
	9
	32,14
	9
	32,14
	8
	28,57
	2
	7,14

	65. 
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	21
	60,00
	11
	31,43
	2
	5,71
	1
	2,86

	66. 
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборга
	7
	19,44
	16
	44,44
	7
	19,44
	6
	16,67

	67. 
	МБОУ «СОШ № 12» г. Выборга
	4
	16,00
	18
	72,00
	3
	12,00
	0
	0,00

	68. 
	МБОУ «СОШ № 13 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Выборга
	6
	20,00
	14
	46,67
	6
	20,00
	4
	13,33

	69. 
	МБОУ «СОШ № 14» г. Выборга
	4
	14,29
	13
	46,43
	7
	25,00
	4
	14,29

	70. 
	МБОУ «СОШ № 37» г. Выборга
	7
	18,42
	20
	52,63
	9
	23,68
	2
	5,26

	71. 
	МБОУ «Каменногорский ЦО»
	2
	11,76
	11
	64,71
	4
	23,53
	0
	0,00

	72. 
	МБОУ «Приморский ЦО»
	6
	19,35
	16
	51,61
	7
	22,58
	2
	6,45

	73. 
	МБОУ «СОШ г. Светогорска»
	7
	24,14
	12
	41,38
	5
	17,24
	5
	17,24

	74. 
	МБОУ «Бородинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	75. 
	МБОУ «Возрожденская СОШ»
	1
	33,33
	2
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	76. 
	МБОУ «Каменская СОШ»
	8
	40,00
	6
	30,00
	5
	25,00
	1
	5,00

	77. 
	МБОУ «Кирилловская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	78. 
	МБОУ «Кондратьевская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	79. 
	МБОУ «Коробицынская СОШ»
	2
	28,57
	5
	71,43
	0
	0,00
	0
	0,00

	80. 
	МБОУ «Лесогорская СОШ»
	2
	40,00
	3
	60,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	81. 
	МБОУ «Полянская СОШ»
	0
	0,00
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00

	82. 
	МБОУ «Приветненская СОШ»
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	83. 
	МБОУ «Первомайский ЦО»
	1
	11,11
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11

	84. 
	МБОУ «Рощинский ЦО»
	11
	39,29
	10
	35,71
	7
	25,00
	0
	0,00

	85. 
	МБОУ «СОШ г. п. Советский»
	3
	27,27
	6
	54,55
	2
	18,18
	0
	0,00

	86. 
	ЧОУ «Школа «Лужки»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	87. 
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д.Ушинского»
	10
	21,74
	15
	32,61
	14
	30,43
	7
	15,22

	88. 
	МБОУ «Гатчинский лицей № 3»
	4
	8,89
	19
	42,22
	12
	26,67
	10
	22,22

	89. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13
	34,21
	17
	44,74
	3
	7,89
	5
	13,16

	90. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 2»
	12
	26,09
	22
	47,83
	7
	15,22
	5
	10,87

	91. 
	МБОУ «СОШ № 4 с углубленным изучением отдельных предметов» г. Гатчины
	9
	45,00
	10
	50,00
	0
	0,00
	1
	5,00

	92. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 7»
	5
	38,46
	3
	23,08
	4
	30,77
	1
	7,69

	93. 
	МБОУ  «Гатчинская СОШ № 8 «ЦО»
	3
	11,11
	10
	37,04
	8
	29,63
	6
	22,22

	94. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 9 с углубленным изучением отдельных предметов»
	9
	14,75
	26
	42,62
	13
	21,31
	13
	21,31

	95. 
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 11»
	11
	61,11
	5
	27,78
	1
	5,56
	1
	5,56

	96. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ  № 1»
	5
	41,67
	4
	33,33
	2
	16,67
	1
	8,33

	97. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 2»
	6
	35,29
	8
	47,06
	2
	11,76
	1
	5,88

	98. 
	МБОУ «Коммунарская СОШ № 3»
	7
	53,85
	4
	30,77
	2
	15,38
	0
	0,00

	99. 
	МБОУ «Большеколпанская СОШ»
	4
	44,44
	3
	33,33
	1
	11,11
	1
	11,11

	100. 
	МБОУ «Веревская СОШ»
	9
	64,29
	4
	28,57
	1
	7,14
	0
	0,00

	101. 
	МБОУ «Войсковицкая СОШ № 1»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	102. 
	МБОУ «Вырицкая СОШ № 1»
	4
	20,00
	12
	60,00
	0
	0,00
	4
	20,00

	103. 
	МБОУ «Высокоключевая СОШ»
	2
	20,00
	3
	30,00
	3
	30,00
	2
	20,00

	104. 
	МБОУ «Дружногорская СОШ»
	5
	83,33
	0
	0,00
	1
	16,67
	0
	0,00

	105. 
	МБОУ «Елизаветинская СОШ»
	2
	40,00
	2
	40,00
	1
	20,00
	0
	0,00

	106. 
	МБОУ «Пламенская СОШ»
	2
	33,33
	2
	33,33
	1
	16,67
	1
	16,67

	107. 
	МБОУ «Пригородная СОШ»
	5
	41,67
	6
	50,00
	1
	8,33
	0
	0,00

	108. 
	МБОУ «Пудостьская СОШ»
	2
	20,00
	6
	60,00
	2
	20,00
	0
	0,00

	109. 
	МБОУ «Сиверская гимназия»
	4
	18,18
	5
	22,73
	9
	40,91
	4
	18,18

	110. 
	МБОУ «Сиверская СОШ № 3»
	6
	35,29
	7
	41,18
	3
	17,65
	1
	5,88

	111. 
	МБОУ «Сусанинская СОШ»
	2
	50,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	112. 
	МБОУ «Таицкая СОШ»
	5
	31,25
	11
	68,75
	0
	0,00
	0
	0,00

	113. 
	АНОО «Гатчинская гимназия «Апекс»
	0
	0,00
	5
	38,46
	5
	38,46
	3
	23,08

	114. 
	ЧОУ «Первая академическая гимназия г. Гатчины»
	2
	25,00
	1
	12,50
	4
	50,00
	1
	12,50

	115. 
	АНО ОУ «Школа имени императора Александра III»
	0
	0,00
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	116. 
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	4
	12,12
	17
	51,52
	5
	15,15
	7
	21,21

	117. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 1»
	8
	15,69
	29
	56,86
	8
	15,69
	6
	11,76

	118. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 2»
	5
	45,45
	5
	45,45
	0
	0,00
	1
	9,09

	119. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 3»
	3
	5,36
	29
	51,79
	15
	26,79
	9
	16,07

	120. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 4»
	1
	5,26
	12
	63,16
	4
	21,05
	2
	10,53

	121. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	1
	5,56
	8
	44,44
	5
	27,78
	4
	22,22

	122. 
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 6»
	0
	0,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	3
	50,00

	123. 
	МБОУ «Ивангородская СОШ № 1 им. Н.П.Наумова»
	11
	42,31
	12
	46,15
	1
	3,85
	2
	7,69

	124. 
	МБОУ «Котельская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	125. 
	МБОУ «Кракольская СОШ»
	3
	50,00
	3
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	126. 
	МБОУ «Пустомержская СОШ»
	3
	30,00
	4
	40,00
	2
	20,00
	1
	10,00

	127. 
	ЧОУ «Школа Православной культуры»
	5
	45,45
	3
	27,27
	1
	9,09
	2
	18,18

	128. 
	МОУ «Гимназия» г. Кириши
	1
	4,17
	7
	29,17
	10
	41,67
	6
	25,00

	129. 
	МОУ «Киришский лицей»
	0
	0,00
	9
	31,03
	13
	44,83
	7
	24,14

	130. 
	МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова»
	15
	45,45
	13
	39,39
	4
	12,12
	1
	3,03

	131. 
	МОУ «Киришская СОШ № 2»
	27
	50,00
	21
	38,89
	2
	3,70
	4
	7,41

	132. 
	МОУ « Киришская СОШ № 3»
	4
	25,00
	7
	43,75
	4
	25,00
	1
	6,25

	133. 
	МОУ «Киришская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	134. 
	МОУ «Киришская СОШ № 7»
	13
	59,09
	7
	31,82
	1
	4,55
	1
	4,55

	135. 
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	9
	16,98
	21
	39,62
	16
	30,19
	7
	13,21

	136. 
	МОУ «Глажевская СОШ»
	2
	50,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	137. 
	МБОУ «Кировская гимназия»
	2
	12,50
	8
	50,00
	6
	37,50
	0
	0,00

	138. 
	МКОУ «Кировская СОШ № 1»
	6
	22,22
	14
	51,85
	5
	18,52
	2
	7,41

	139. 
	МБОУ «Кировская СОШ № 2»
	3
	12,00
	15
	60,00
	3
	12,00
	4
	16,00

	140. 
	МБОУ «Лицей г. Отрадное»
	6
	20,69
	9
	31,03
	11
	37,93
	3
	10,34

	141. 
	МКОУ «Отрадненская СОШ № 2»
	8
	33,33
	15
	62,50
	1
	4,17
	0
	0,00

	142. 
	МБОУ «Отрадненская СОШ № 3»
	12
	70,59
	4
	23,53
	0
	0,00
	1
	5,88

	143. 
	МБОУ «Шлиссельбургская СОШ № 1»
	7
	24,14
	13
	44,83
	6
	20,69
	3
	10,34

	144. 
	МБОУ «Мгинская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	0
	0,00
	1
	16,67

	145. 
	МКОУ «Назиевская СОШ»
	4
	66,67
	1
	16,67
	1
	16,67
	0
	0,00

	146. 
	МКОУ «Синявинская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	147. 
	МКОУ «Шумская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	148. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 2  с углубленным изучением отдельных предметов»
	5
	12,20
	21
	51,22
	10
	24,39
	5
	12,20

	149. 
	МКОУ «Лодейнопольская СОШ № 3»
	1
	3,85
	16
	61,54
	6
	23,08
	3
	11,54

	150. 
	МКОУ «Лодейнопольская  СОШ № 68»
	4
	66,67
	2
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	151. 
	МКОУ «Алеховщинская СОШ»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	152. 
	МКОУ «Рассветовская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	153. 
	МОУ «Ломоносовская школа №3»
	5
	25,00
	9
	45,00
	4
	20,00
	2
	10,00

	154. 
	МОУ «Аннинская школа»
	3
	20,00
	9
	60,00
	3
	20,00
	0
	0,00

	155. 
	МОУ «Гостилицкая школа»
	2
	25,00
	5
	62,50
	0
	0,00
	1
	12,50

	156. 
	МОУ «Кипенская школа»
	4
	23,53
	8
	47,06
	3
	17,65
	2
	11,76

	157. 
	МОУ «Лебяженский ЦО»
	6
	66,67
	2
	22,22
	0
	0,00
	1
	11,11

	158. 
	МОУ «Лопухинский образовательный центр»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	159. 
	МОУ «Низинская школа»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	160. 
	МОУ «Ропшинская школа»
	3
	21,43
	7
	50,00
	3
	21,43
	1
	7,14

	161. 
	МОУ «Русско-Высоцкая школа»
	8
	40,00
	7
	35,00
	4
	20,00
	1
	5,00

	162. 
	МОУ «СОШ №2 им. Героя Советского Союза А.П. Иванова» г. Луги
	3
	16,67
	9
	50,00
	5
	27,78
	1
	5,56

	163. 
	МОУ «СОШ № 3» г. Луги
	6
	24,00
	11
	44,00
	6
	24,00
	2
	8,00

	164. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Луги
	3
	12,50
	14
	58,33
	7
	29,17
	0
	0,00

	165. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Луги
	4
	44,44
	2
	22,22
	2
	22,22
	1
	11,11

	166. 
	МОУ «Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа»
	9
	32,14
	6
	21,43
	10
	35,71
	3
	10,71

	167. 
	МОУ «Володарская СОШ»
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	168. 
	МОУ «Заклинская СОШ»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	169. 
	МОУ «Оредежская СОШ»
	1
	10,00
	9
	90,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	170. 
	МОУ  «Толмачевская средняя школа»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	171. 
	МОУ «Ям-Тесовская СОШ»
	3
	50,00
	2
	33,33
	0
	0,00
	1
	16,67

	172. 
	ГБОУ ЛО «Лужская санаторная школа-интернат»
	2
	50,00
	1
	25,00
	1
	25,00
	0
	0,00

	173. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 3»
	6
	25,00
	11
	45,83
	7
	29,17
	0
	0,00

	174. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ  № 4 им. М. Горького»
	3
	25,00
	4
	33,33
	5
	41,67
	0
	0,00

	175. 
	МБОУ «Подпорожская СОШ № 8»
	7
	33,33
	8
	38,10
	6
	28,57
	0
	0,00

	176. 
	МБОУ «Винницкая школа-интернат»
	1
	25,00
	2
	50,00
	0
	0,00
	1
	25,00

	177. 
	МБОУ «Вознесенский образовательный центр»
	1
	50,00
	1
	50,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	178. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Приозерска
	7
	29,17
	10
	41,67
	4
	16,67
	3
	12,50

	179. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Приозерска
	6
	27,27
	13
	59,09
	1
	4,55
	2
	9,09

	180. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Приозерска
	2
	9,52
	10
	47,62
	8
	38,10
	1
	4,76

	181. 
	МОУ «Кузнеченская СОШ»
	1
	33,33
	0
	0,00
	2
	66,67
	0
	0,00

	182. 
	МОУ «Громовская СОШ»
	3
	42,86
	3
	42,86
	0
	0,00
	1
	14,29

	183. 
	МОУ  «Мичуринская СОШ»
	2
	22,22
	1
	11,11
	4
	44,44
	2
	22,22

	184. 
	МОУ «Отрадненская СОШ»
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	185. 
	МОУ «Петровская СОШ»
	0
	0,00
	2
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	186. 
	МОУ «Раздольская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	187. 
	МОУ «Сосновский ЦО»
	14
	48,28
	10
	34,48
	3
	10,34
	2
	6,90

	188. 
	МОУ «Шумиловская СОШ»
	4
	40,00
	5
	50,00
	0
	0,00
	1
	10,00

	189. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №1»
	3
	14,29
	9
	42,86
	6
	28,57
	3
	14,29

	190. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №2»
	3
	23,08
	4
	30,77
	4
	30,77
	2
	15,38

	191. 
	МОУ «Сланцевская СОШ №3»
	4
	21,05
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79

	192. 
	МОУ «Сланцевская СОШ № 6»
	3
	17,65
	9
	52,94
	5
	29,41
	0
	0,00

	193. 
	МБОУ «Гимназия № 5» г. Сосновый Бор
	6
	20,69
	14
	48,28
	7
	24,14
	2
	6,90

	194. 
	МБОУ «Лицей № 8» г. Сосновый Бор
	8
	13,33
	31
	51,67
	13
	21,67
	8
	13,33

	195. 
	МБОУ «СОШ № 1» г. Сосновый Бор
	8
	66,67
	4
	33,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	196. 
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор
	7
	16,67
	19
	45,24
	9
	21,43
	7
	16,67

	197. 
	МБОУ «СОШ № 3» г. Сосновый Бор
	7
	30,43
	13
	56,52
	3
	13,04
	0
	0,00

	198. 
	МБОУ «СОШ № 4 имени Героя Советского Союза В.К. Булыгина» г. Сосновый Бор
	8
	61,54
	5
	38,46
	0
	0,00
	0
	0,00

	199. 
	МБОУ «СОШ № 6» г. Сосновый Бор
	1
	6,25
	8
	50,00
	4
	25,00
	3
	18,75

	200. 
	МБОУ «СОШ № 7» г. Сосновый Бор
	8
	42,11
	4
	21,05
	3
	15,79
	4
	21,05

	201. 
	МБОУ «СОШ № 9 им. В.И. Некрасова»  г. Сосновый Бор
	7
	28,00
	14
	56,00
	3
	12,00
	1
	4,00

	202. 
	АНОО  «Сосновоборская частная школа»
	4
	21,05
	10
	52,63
	2
	10,53
	3
	15,79

	203. 
	МОУ «Гимназия № 2» г. Тихвина
	7
	23,33
	16
	53,33
	3
	10,00
	4
	13,33

	204. 
	МОУ «Лицей № 7» г. Тихвина
	5
	27,78
	9
	50,00
	3
	16,67
	1
	5,56

	205. 
	МОУ «Лицей № 8» г. Тихвина
	5
	11,36
	22
	50,00
	11
	25,00
	6
	13,64

	206. 
	МОУ «СОШ № 1» г. Тихвина
	3
	15,79
	7
	36,84
	3
	15,79
	6
	31,58

	207. 
	МОУ «СОШ № 4» г. Тихвина
	2
	33,33
	4
	66,67
	0
	0,00
	0
	0,00

	208. 
	МОУ «СОШ № 5» г. Тихвина
	2
	20,00
	6
	60,00
	1
	10,00
	1
	10,00

	209. 
	МОУ «СОШ № 6» г. Тихвина
	1
	2,86
	12
	34,29
	15
	42,86
	7
	20,00

	210. 
	МОУ «СОШ № 9» г. Тихвина
	7
	28,00
	11
	44,00
	2
	8,00
	5
	20,00

	211. 
	МОУ «Ганьковская СОШ»
	2
	66,67
	0
	0,00
	1
	33,33
	0
	0,00

	212. 
	МОУ «Шугозерская СОШ»
	0
	0,00
	1
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	213. 
	МБОУ «Гимназия № 2 г. Тосно им. Героя Социалистического Труда Н.Ф. Федорова»
	12
	33,33
	17
	47,22
	4
	11,11
	3
	8,33

	214. 
	МБОУ «СОШ № 1 г. Тосно»
	13
	28,26
	20
	43,48
	11
	23,91
	2
	4,35

	215. 
	МБОУ «Тосненская СОШ № 3»
	1
	4,55
	10
	45,45
	7
	31,82
	4
	18,18

	216. 
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	9
	39,13
	11
	47,83
	2
	8,70
	1
	4,35

	217. 
	МБОУ «Гимназия № 1 г. Никольское»
	1
	8,33
	5
	41,67
	5
	41,67
	1
	8,33

	218. 
	МБОУ «СОШ № 2 г. Никольское»
	8
	44,44
	8
	44,44
	2
	11,11
	0
	0,00

	219. 
	МБОУ «СОШ № 3 г. Никольское»
	6
	33,33
	6
	33,33
	3
	16,67
	3
	16,67

	220. 
	МКОУ «Любанская СОШ»
	1
	16,67
	5
	83,33
	0
	0,00
	0
	0,00

	221. 
	МКОУ «Красноборская СОШ»
	0
	0,00
	3
	100,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	222. 
	МКОУ  «Машинская СОШ»
	7
	63,64
	4
	36,36
	0
	0,00
	0
	0,00

	223. 
	МКОУ «Новолисинская СОШ-интернат»
	3
	75,00
	1
	25,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	224. 
	МБОУ «Сельцовская СОШ»
	0
	0,00
	5
	55,56
	3
	33,33
	1
	11,11

	225. 
	МКОУ «Тельмановская СОШ»
	7
	41,18
	5
	29,41
	4
	23,53
	1
	5,88

	226. 
	МКОУ «Ульяновская СОШ №1»
	4
	44,44
	1
	11,11
	3
	33,33
	1
	11,11

	227. 
	МКОУ «Ушакинская СОШ № 1»
	0
	0,00
	2
	66,67
	1
	33,33
	0
	0,00

	228. 
	МКОУ «Федоровская СОШ»
	2
	15,38
	6
	46,15
	2
	15,38
	3
	23,08


Часть 2. Методический анализ результатов 
ЕГЭ по русскому языку
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2019
	2020
	2021

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	5358
	95,85
	4803
	77,44
	4931
	95,98


Данные таблицы 2–1 свидетельствуют о росте в 2021 году числа участников ЕГЭ по русскому языку на 2,5% по сравнению с соответствующими показателями 2020 г., снижении общего количества участников ЕГЭ по предмету в 2021 году по сравнению с данными 2019 года на 427 человек (7,9%), а также указывают на значительное варьирование доли участников ЕГЭ по русскому языку в общем количестве участников государственной итоговой аттестации в Ленинградской области в течение анализируемого периода.

Среднее значение доли участников ЕГЭ по русскому языку от общего числа участников ЕГЭ в 2019 и 2021 гг. сопоставимо с традиционно высокими показателями предыдущих лет, находится в диапазоне 95,85%–95,98% от общего числа участников экзамена. 
В 2020 г. доля участников ЕГЭ по русскому языку снизилась на 18,41% в сопоставлении со статистическими данными 2019 г. и составила 77,44% от общего числа участников государственной итоговой аттестации. 
Доля участников ЕГЭ по русскому языку в общем количестве участников государственной итоговой аттестации в 2021 г. выросла на 18,54% в сопоставлении со статистическими данными 2020 г., на 0,13% в сопоставлении с соответствующими показателями 2019 г. и составила 95,98% от общего числа участников государственной итоговой аттестации.
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2019
	2020
	2021

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	3069
	57,28
	2678
	55,76
	2756
	55,89

	Мужской
	2289
	42,72
	2125
	44,24
	2175
	44,11


Данные таблицы 2–2 свидетельствуют о том, что процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по русскому языку, ежегодно на стороне девушек: 57,42% к 42,72% в 2019 году; 55,76% к 44,24% в 2020 г.; 55,89% к 44,11 в 2021 г. Однако в 2020 г. незначительно уменьшилось количество участников экзамена – девушек в сравнении с предыдущим годом: в 2019 г. участницами экзамена были 3069 девушек, в 2020 г. – 2676, т. е. меньше на 12,7%. 

В течение 2019–2021 гг. также отмечается небольшое снижение доли девушек (за три года на 1,39%) и соответствующее увеличение доли юношей среди участников ЕГЭ по русскому языку в регионе. Это подтверждается и соотношением числа девушек и юношей, участвовавших в ЕГЭ, по отношению друг к другу в 2019–2020–2021 гг.: 1:0,74 – 1:0,79 – 1:0,79 соответственно. 

В течение двух последних лет распределение участников ЕГЭ по предмету по гендерному признаку остается практически неизменным.

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	95,63
	94,46
	94,77

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,41
	0,59 
	0,61

	· выпускников прошлых лет
	2,97
	4,24 
	4,22

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,99
	0,71
	0,41


Данные таблицы 2–3 свидетельствуют о незначительном увеличении в 2021 г. доли участников ЕГЭ по русскому языку – выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего и среднего профессионального образования, незначительном уменьшении доли остальных групп участников экзамена по отношению к показателям 2020 г.:

доля участников ЕГЭ по русскому языку – выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования, в 2020 г. составляла 94,46% от общего числа участников экзамена по предмету, в 2021 г. – 94,77%, т. е. больше на 0,31%;

доля участников ЕГЭ по русскому языку – выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего профессионального образования, в общем числе участников экзамена по предмету в 2019 – 2021 гг. неуклонно росла: в 2019 г. она составляла 0,41%, в 2020 г. – 0,59%, в 2021 году – 0,61%, т.е. больше на 0,02% по сравнению с данными 2020 года;

доля выпускников прошлых лет среди участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 гг.  ниже показателя 2020 г на 0,02%, однако она выше среднего показателя за весь анализируемый период на 0,41% (4,22% против 3,81% соответственно);
доля участников с ограниченными возможностями здоровья среди участников ЕГЭ по русскому языку в 2019–2021 гг. неуклонно снижалась: в 2019 г. она составляла 0,99% от общего числа участников экзамена по предмету, в 2020 г. – 0,71%, в 2021 г. – 0,41%, т.е. меньше на 0,3% в сопоставлении с данными 2020 года.

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2019
	2020
	2021

	
	5176
	4539
	4693

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	14,53
	15,75
	15,28

	· выпускники СОШ
	85,24
	74,66
	73,83

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	-
	9,43 
	10,76

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	0,23
	0,15 
	0,13


Данные таблицы 2–4 свидетельствуют о незначительном росте в 2019–2021 гг. доли участников ЕГЭ по русскому языку из числа выпускников средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов, лицеев и гимназий, а также о снижении доли участников экзамена из образовательных организаций других типов:

доля выпускников средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов среди участников ЕГЭ по русскому языку в 2020 г. составляла 9,43%, в 2021 г.–10,76%, т. е. больше на 1,33%;

доля выпускников лицеев и гимназий среди участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. ниже показателя 2020 г на 0,47%, однако выше среднего показателя за весь анализируемый период на 0,1% (15,28% против 15,18% соответственно);
доля выпускников средних общеобразовательных школ среди участников ЕГЭ по русскому языку, напротив, неуклонно снижается: в 2019 г. она составляла 85,24%, в 2020 г. – 74,66%, в 2021 г. – 73,83%, т. е. меньше на 11,41% по сравнению с данными 2019 года.
1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2019
	2020
	2021

	Бокситогорский район
	165
	3,08
	132
	2,77
	117
	2,37

	Волосовский район
	98
	1,83
	69
	1,45
	83
	1,68

	Волховский район
	307
	5,73
	226
	4,74
	238
	4,82

	Всеволожский район
	1062
	19,82
	1113
	23,34
	1343
	27,24

	Выборгский район
	617
	11,52
	506
	10,61
	502
	10,18

	Гатчинский район
	647
	12,08
	617
	12,94
	578
	11,72

	Кингисеппский район
	261
	4,87
	210
	4,40
	257
	5,21

	Киришский район
	307
	5,73
	280
	5,87
	263
	5,33

	Кировский район
	258
	4,82
	197
	4,13
	199
	4,03

	Лодейнопольский район
	112
	2,09
	68
	1,43
	82
	1,66

	Ломоносовский район
	128
	2,39
	117
	2,45
	113
	2,29

	Лужский район
	186
	3,47
	136
	2,85
	141
	2,86

	Подпорожский район
	102
	1,90
	62
	1,30
	65
	1,32

	Приозерский район
	169
	3,15
	156
	3,27
	134
	2,72

	Сланцевский район
	104
	1,94
	90
	1,89
	75
	1,52

	г. Сосновый Бор
	313
	5,84
	295
	6,19
	271
	5,50

	Тихвинский район
	246
	4,59
	193
	4,05
	204
	4,14

	Тосненский район
	276
	5,15
	302
	6,33
	266
	5,39


Данные таблицы 2–5 свидетельствуют о снижении числа участников ЕГЭ по русскому языку в течение анализируемого периода (2019–2021 гг.) во всех муниципальных районах Ленинградской области, кроме Всеволожского, где на протяжении трех лет отмечается рост числа экзаменуемых: в 2019 г. – 1062 участника, в 2020 г.– 1113, в 2021 г. – 1343 участника ЕГЭ. 
В 2021 г. в сопоставлении с соответствующими показателями 2020 г. выросло число участников экзамена в Кингисеппском (18,29%), Лодейнопольском (17,07%), Волосовском (16,87%), Тихвинском (5,39%), Волховском (5%), Подпорожском (4,6%), Лужском (3,55%), Кировском (1%) районах.
Значительно выросла доля выпускников Всеволожского района в общем числе участников экзамена в регионе: от 19,82% в 2019 г. до 27,24% в 2021 г.
Незначительно выросла доля участников экзамена по АТЕ в двух районах региона: Тосненском (0,24%) и Кингисеппском (0,34%).
Данные о распределении районов Ленинградской области в порядке убывания числа участников ЕГЭ по русскому языку отражает диаграмма 1.
Диаграмма 1.
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1.6. Основные УМК по предмету из федерального перечня Минпросвещения России, которые использовались в ОО в 2020-2021 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название УМК из федерального перечня
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК / другие пособия

	ОСНОВНОЕ ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

	1
	Бабайцева В. В., Чеснокова Л. Д. И др. Русский язык 5–9 класс. Практика. Теория. Родная речь 
	2%

	2
	Ладыженская Т. А., Баранов М. Т., Тростенцова Л. А. Русский язык. 5–7 класс

Бархударов С. Г., Крючков С. Е., Максимов Л. Ю. Русский язык 8–9 класс
	40%

	3
	Разумовская М. М., Львова С. И., Капинос В. И. Русский язык 5–9 класс
	40%

	4
	Рыбченкова Л. М., Александрова О. М., Глазков А. В. и др. Русский язык 5–9 класс
	8%

	5
	Чердаков Д. Н., Дунев А.И., Вербицкая Л. А. И др. Русский язык 5–9 класс
	5%

	6
	Шмелёв А.Д., Флоренская Э. А., Савчук Л. О. и др. Русский язык 5–9 класс
	5%

	СРЕДНЕЕ ОБЩЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ

	1
	Бабайцева В. В. Русский язык 10–11 класс
	5%

	2
	Гольцова Н. Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык 10–11 класс
	30%

	3
	Гусарова И. В. Русский язык 10–11 класс (базовый уровень)
	25%

	4
	Гусарова И. В. Русский язык 10–11 класс (углублённый уровень)
	10%

	5
	Львова С. И., Львов В. В. Русский язык 10–11 класс (базовый уровень)
	15%

	6
	Львова С. И., Львов В. В. Русский язык 10–11 класс (углублённый уровень)
	5%

	7
	Рыбченкова Л. М., Александрова О. М., Нарушевич А.Г. Русский язык 10–11 класс
	10%


В Ленинградской области в соответствии с требованиями статьи 18 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» используются учебники, вошедшие в федеральный перечень учебников, утвержденный приказом № 766 от 23 декабря 2020 г. «О внесении изменений в федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования организациями, осуществляющими образовательную деятельность, утвержденный приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 20 мая 2020 г. № 254».
Образовательные организации региона согласно требованиям статьи 18 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» самостоятельно осуществляют выбор учебников из федерального перечня и учебных пособий, выпущенных организациями, входящими в перечень организаций, выпускающих учебные пособия, которые допускаются к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования, для использования при реализации указанных программ.
В значительной доле ОО региона (30%) выпускники обучалась по УМК Гольцовой Н.Г., Шамшина И.В., Мищериной М.А. «Русский язык и литература. Русский язык (в 2 частях) (базовый уровень). 10–11». Материал учебника рассчитан на повторение и углубление знаний орфографического и пунктуационного блоков, что позволяет подготовиться к заданиям тестовой части ЕГЭ, а также совершенствовать письменную речь обучающихся.
Двадцать пять процентов образовательных организаций региона работают по УМК Гусаровой И. В. «Русский язык 10–11 класс (базовый уровень)». Методические ресурсы учебника позволяют организовать целенаправленную подготовку обучающихся к итоговой аттестации. Учебники УМК сопровождаются электронным приложением, которое полностью соответствует содержанию УМК и дополняет его расширенным мультимедийным и контрольным материалом. 
Часть ОО региона (10%) в учебно-методическое обеспечение ООП включила УМК Гусаровой И. В. «Русский язык 10–11 класс (углубленный уровень)». Учебники данного УМК позволяют организовать повторение, обобщение и систематизацию материала, изученного в 5–9 классах; отработку сложных тем орфографии, синтаксиса и пунктуации; сформировать коммуникативную культуру обучающихся, навыки использования ими ресурсов языка в различных ситуациях.

Линии УМК Львовой С. И., Львова В. В. «Русский язык. 10–11 класс (базовый уровень)», «Русский язык. 10–11 класс (углубленный уровень)» используются в 15% и 5% ОО региона соответственно. Данные учебники отличается направленностью на интенсивное развитие речемыслительных способностей старшеклассников, совершенствование всех видов речевой деятельности, формирование функциональной грамотности, достижение метапредметных результатов обучения. 
Отдельные ОО Ленинградской области (10%) работают по УМК Власенкова А. И., Рыбченковой Л. М. «Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень) 10–11». Данный учебник позволяет организовать работу с текстами различных жанров, что также важно при подготовке к выполнению задания 27.
Пять процентов ОО в работе используют УМК В. В. Бабайцевой «Русский язык 10–11 класс», способствующий реализации задач повторения и обобщения ранее изученного, расширения и систематизации сведений из лингвистической теории и на этой основе совершенствования устной и письменной речи обучающихся. УМК углубляет знания старшеклассников о языке как многофункциональной развивающейся системе, обеспечивает совершенствование коммуникативной, языковой, лингвистической (языковедческой) и культуроведческой компетенций, в полной мере обеспечивает подготовку обучающихся к итоговой аттестации.
Указанные в таблице УМК и учебно-методическая литература хорошо зарекомендовали себя на территории Ленинградской области, поэтому нет
необходимости в их замене, внесении корректив. 
Анализ действующих учебников по русскому языку осуществляется кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» ежегодно, итоги анализа находят отражение в методических рекомендациях для учителей русского языка и литературы региона по использованию в образовательном процессе учебников по предмету, включенных в федеральный перечень.  
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
1. Общее количество участников ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области в 2021 году уменьшилось по сравнению с 2019 годом на 427 человек (7,9%). Однако в 2021 г. наблюдался рост числа участников ЕГЭ по предмету на 2,5% по отношению к соответствующему показателю 2020 г. Данный факт может быть обусловлен интенсивным притоком населения в Ленинградскую область из других субъектов Российской Федерации, особенно в муниципалитеты, непосредственно граничащие с Санкт-Петербургом. Безусловным лидером в этом плане является Всеволожский район (г. Мурино, г. Кудрово, п. Бугры и др.), что дополнительно подтверждается данными о числе участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона.

Доля участников ЕГЭ по предмету в течение анализируемого периода значительно варьировалась: среднее ее значение в 2019 и 2021 гг. сопоставимо с традиционно высокими показателями предыдущих лет, находится в диапазоне 95,85%–95,98% от общего числа участников экзамена. 
В 2020 г. доля участников ЕГЭ по русскому языку снизилась на 18,41% в сопоставлении со статистическими данными 2019 г. и составила 77,44% от общего числа участников государственной итоговой аттестации. Данное снижение в первую очередь обусловлено особенностями проведения итоговой аттестации по основным образовательным программам среднего общего образования в 2020 г., нормативно закрепленными в постановлении Правительства Российской Федерации от 10 июня 2020 г. №842 «Об особенностях проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования и вступительных испытаний при приёме на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета в 2020 году». Обучающиеся воспользовались правом выбора, предоставленным им пунктом 2 настоящего постановления, и прошли государственную итоговую аттестацию в форме промежуточной аттестации, результаты которой были признаны результатами государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования и являлись основанием для выдачи аттестата о среднем общем образовании.
Доля участников ЕГЭ по русскому языку общем количестве участников государственной итоговой аттестации в Ленинградской области в 2021 г. выросла на 18,54% в сопоставлении со статистическими данными 2020 г., на 0,13% в сопоставлении с соответствующими данными 2019 г. и составила 95,98% от общего числа участников государственной итоговой аттестации. Это обусловлено в первую очередь тем, что в 2021 г. лишь незначительная часть выпускников воспользовалась возможностью пройти государственную итоговую аттестацию по образовательным программам среднего общего образования в форме государственного выпускного экзамена по русскому языку, предоставленной им пунктом 2 постановления Правительства РФ от 26 февраля 2021 года № 256 «Об особенностях проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам основного общего и среднего общего образования в 2021 году», что может свидетельствовать о том, что значительная часть участников ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области мотивирована на продолжение обучения, на поступление в высшие учебные заведения.
2. За анализируемый период (2019–2021 гг.) отмечается небольшое снижение доли девушек (за три года на 1,39%) и соответствующее увеличение доли юношей среди участников ЕГЭ по русскому языку. Это подтверждается и соотношением числа девушек и юношей, участвовавших в ЕГЭ, по отношению друг к другу в 2019–2020–2021 гг.: 1:0,74 – 1:0,79 – 1:0,79 соответственно. 
Распределение участников по предмету по гендерному признаку соответствует региональному соотношению количества юношей и девушек в выпускных классах, остается неизменным в течение последних двух лет.
3. На протяжении всего анализируемого периода (2019–2021 гг.) подавляющее большинство участников ЕГЭ по русскому языку приходится на выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования (среднее значение за три года – 94,95%). Мы связываем это с тем, что именно эта группа участников экзамена наиболее ориентирована на продолжение своего образования в высших учебных заведениях. Вторая по численности группа участников экзамена представлена выпускниками прошлых лет (среднее значение за три года –3,81%).

4. В течение всего анализируемого периода (2019–2021 гг.) отмечается сохранение доминирующей доли выпускников средних общеобразовательных школ среди участников ЕГЭ по русскому языку (среднее значение за три года – 77,91%). Тем не менее, наблюдается постепенный рост доли участников экзамена из школ с углублённым изучением отдельных предметов, лицеев и гимназий. 
Так, доля выпускников школ с углублённым изучением отдельных предметов в 2021 гг. выросла на 1,33%, доля участников ЕГЭ по русскому языку из лицеев и гимназий в 2021 г. выше среднего показателя за весь анализируемый период на 0,1%. Подобную динамику мы связываем с тем, что в лицеях, гимназиях, школах с углублённым изучением отдельных предметов чаще, чем в других типах общеобразовательных организаций региона, организуется углублённое обучение по русскому языку. Тем самым создаются оптимальные условия для индивидуализации обучения русскому языку и подготовки обучающихся к ЕГЭ по предмету. 

5. Согласно данным о числе участников экзамена по АТЕ Ленинградской области в 2021 г., а также средних значений этого показателя за 2019–2021 гг., наибольшее число участников ЕГЭ по русскому языку за весь анализируемый период приходится на Всеволожский, Волховский, Выборгский, Гатчинский, Кингисеппский, Киришский, Тихвинский и Тосненский районы, а также на Сосновоборский городской округ. При этом лидером по числу участников экзамена является Всеволожский район в связи с наибольшим количеством обучающихся (в 2020 г. он был признан самым крупным районом не только в Ленинградской области, но и в Российской Федерации).

Незначительно выросла доля участников экзамена по АТЕ в двух районах региона: Тосненском и Кингисеппском. Это связано в первую очередь с контекстными факторами – с ускоренным промышленным ростом этих районов. 
Наименьшее число участников ЕГЭ по русскому языку за весь анализируемый период (2019–2021 гг.) приходится на Подпорожский (среднее число участников за анализируемый период – 76), Волосовский (среднее число участников за анализируемый период – 83), Лодейнопольский (среднее число участников за анализируемый период – 87) и Сланцевский (среднее число участников за анализируемый период – 89) районы. Следует заметить, что в этот перечень вошли районы Ленинградской области из числа наиболее удалённых от Санкт-Петербурга АТЕ: Лодейнопольский, Подпорожский и Сланцевский районы.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по русскому языку в 2021 г.

Распределение участников по тестовым баллам в 2021 году представлено на диаграмме 2.
Диаграмма 2.
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В целом распределение баллов участников экзамена свидетельствует о хорошей дифференцирующей способности экзамена и соответствии трудности КИМ уровню подготовки экзаменуемых по русскому языку. 

В 2021 году гребень баллов приходится на 78 единиц (260 участников из 4931 (5,27%)), 100-балльных результатов – 14 (0,28% от общего числа участников ЕГЭ по предмету).

1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Русский язык
	Ленинградская область

	
	2019 г.
	2020 г.
	2021 г.

	Не преодолели минимального балла, %
	0,06
	0,29
	0,02

	Средний тестовый балл
	72,26
	74,62
	73,21

	Получили от 81 до 99 баллов, %
	26,61
	32,06
	29,59

	Получили 100 баллов, чел.
	0,41
	30
	14


Данные таблицы 2–7 свидетельствуют о том, что результаты ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области в 2021 г. в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет в регионе:
участники, не набравшие минимального тестового балла
В 2021 г. отмечается существенное уменьшение значения доли участников ЕГЭ по русскому языку, не набравших минимального тестового балла. Так, в 2019 г. эта доля составляла 0,06% от общего числа участников экзамена, в 2020 г. – 0,29%, в 2021 г. – 0,02%. 
Доля числа участников ЕГЭ по русскому языку, не набравших в 2021 году минимального тестового балла, ниже аналогичного среднего показателя за три года на 0,12%;
средний тестовый балл 

Средний тестовый балл в 2021 г. вырос на 0,95 единиц по сравнению с аналогичным показателем 2019 г., однако не превысил показатель 2020 г.
Среднее значение тестового балла в 2021 г. на 0,09 ниже среднего значения среднего тестового балла ЕГЭ по русскому языку за 2019–2021 гг.;

доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 тестовых баллов
В 2021 г. доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 тестовых баллов, выросла на 2,98% по сравнению с аналогичным показателем 2019 г., однако не превысила показатели 2020 г. 
Доля участников ЕГЭ, набравших в 2021 г. от 81 до 99 тестовых баллов, выше средних показателей за анализируемый период (29,42%) на 0,17%;
участники, получившие 100 тестовых баллов
Отмечаем варьирование в значениях доли участников ЕГЭ по русскому языку, получивших 100 тестовых баллов, на протяжении последних трех лет: в 2019 году это значение составляло 0,41%, в 2020 г.– 0,62%, в 2021 г. – 0,28%. 
В 2021 г. доля участников ЕГЭ, получивших 100 тестовых баллов, ниже средних показателей за анализируемый период (0,43%) на 0,15%.
1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. В разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,00
	0,00
	0,48
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	14,23
	63,33
	31,25
	30,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	55,32
	36,67
	46,63
	45,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	30,17
	0,00
	21,15
	25,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	13
	0
	1
	0


Данные таблицы 2-8 свидетельствуют о том, что основные показатели качества результата по предмету формируют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: в этой группе ниже процент набравших тестовый балл от минимального до 60, – 14,23%, выше доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, – 55,32%, от 81 до 99 баллов, – 30,17%. Тринадцать экзаменующихся выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования, получили в 2021 г. 100 тестовых баллов.

В группе выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, выше процент набравших тестовый балл от минимального до 60–63,33%, высока доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, – 36,67%. Аномально низкие или высокие результаты ЕГЭ по предмету экзаменуемыми данной группы не показаны.
В группе ВПЛ значителен процент участников экзамена, набравших тестовый балл от минимального до 60, – 31,25%, высока доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, – 46,63%. 21,15% выпускников набрали от 81 до 99 баллов. Один экзаменующийся получил 100 тестовых баллов. 0,48% ВПЛ набрали балл тестовый балл ниже минимального. 

В группе выпускников текущего года, обучающихся с ОВЗ, значителен процент участников экзамена, набравших тестовый балл от минимального до 60, – 30%, высока доля учащихся, получивших от 61 до 80 баллов, – 45%. 25% выпускников с ОВЗ набрали от 81 до 99 баллов.
1.10.2. В разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	0,00
	8,23
	49,23
	42,12
	3

	СОШ
	0,00
	15,96
	56,88
	26,87
	10

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	0,00
	11,29
	52,67
	36,04
	0

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	33,33
	66,67
	0,00
	0


Данные таблицы 2–9 свидетельствуют о том, что более высокие результаты ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. продемонстрированы выпускниками лицеев и гимназий:

значение доли участников ЕГЭ по русскому языку из лицеев и гимназий, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 91,35%;
значение доли участников ЕГЭ по русскому языку из средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 88,71%; 

значение доли участников ЕГЭ по русскому языку из средних общеобразовательных школ, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 83,75%;
значение доли участников ЕГЭ по русскому языку из средних общеобразовательных школ (параметр 4), набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 66,67%.
1.10.3. Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,85
	14,53
	61,54
	22,22
	1

	Волосовский район
	0,00
	16,87
	53,01
	30,12
	0

	Волховский район
	0,00
	16,39
	60,08
	23,53
	0

	Всеволожский район
	0,00
	19,14
	52,94
	27,77
	2

	Выборгский район
	0,00
	13,35
	54,78
	31,47
	2

	Гатчинский район
	0,00
	15,92
	52,60
	31,14
	2

	Кингисеппский район
	0,00
	12,84
	57,98
	29,18
	0

	Киришский район
	0,00
	15,97
	52,47
	30,80
	2

	Кировский район
	0,00
	14,07
	56,78
	29,15
	0

	Лодейнопольский район
	0,00
	13,41
	56,10
	30,49
	0

	Ломоносовский район
	0,00
	15,04
	55,75
	29,20
	0

	Лужский район
	0,00
	9,22
	59,57
	30,50
	1

	Подпорожский район
	0,00
	7,69
	55,38
	36,92
	0

	Приозерский район
	0,00
	15,67
	58,96
	25,37
	0

	Сланцевский район
	0,00
	10,67
	60,00
	29,33
	0

	г. Сосновый Бор
	0,00
	12,18
	54,61
	32,84
	1

	Тихвинский район
	0,00
	9,80
	46,08
	43,63
	1

	Тосненский район
	0,00
	14,29
	59,40
	25,56
	2


Данные таблицы 2–10 позволяют определить вклад в общий результат ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. участников экзамена из разных районов Ленинградской области. 
Далее на диаграммах представлены результаты ЕГЭ по русскому языку, распределённые по административно-территориальным единицам, что позволяет наглядно продемонстрировать, с одной стороны, стабильность высоких показателей ряда административно-территориальных единиц Ленинградской области, с другой – недостатки в подготовке в отдельных районах.

АТЕ, в которых участники получили 100 тестовых баллов, представлены на диаграмме 3. 
Диаграмма 3.
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Информация об участниках ЕГЭ по русскому языку, набравших от 61 до 100 баллов, представлена на диаграмме 4.
Диаграмма 4.
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Самая высокая доля участников экзамена, набравших от 61 до 100 баллов, по районам Ленинградской области распределилась следующим образом: Подпорожский район – 92,3%, Лужский район – 90,07%, Тихвинский район – 89,71%, Сланцевский район – 89,33%, Сосновоборский городской округ – 87,45%, Кингисеппский район – 87,16%.
Информация об участниках ЕГЭ по русскому языку, набравших от 81 до 100 баллов, представлена на диаграмме 5.

Диаграмма 5.
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Самая высокая доля участников экзамена, набравших от 81 до 100 баллов, по районам распределилась следующим образом: Тихвинский район – 43,63%, Подпорожский район – 36,92%, Сосновоборский городской округ – 32,84%, Выборгский район – 31,47%, Гатчинский район – 31,14%.
Информация об участниках ЕГЭ по русскому языку, набравших от 61 до 80 баллов, представлена на диаграмме 6.

Диаграмма 6.
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Самая высокая доля участников экзамена, набравших от 61 до 80 баллов, по районам Ленинградской области распределилась следующим образом: Бокситогорский район – 61,54%, Волховский район – 60,08%, Сланцевский район – 60,00%, Лужский район – 59,57%, Тосненский район – 59,40%.

Информация об участниках ЕГЭ по русскому языку, набравших от порогового до 60 баллов, содержится в диаграмме 7.

Диаграмма 7.
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Самая высокая доля участников экзамена, набравших тестовый балл от минимального до 60 баллов, по районам распределилась следующим образом: Всеволожский район – 19,14%, Волосовский район – 16,87%, Волховский район – 16,39%.

1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МОУ «Киришский лицей»
	75,86
	24,14
	0,00

	2
	МОУ «СОШ №6» г. Тихвин
	74,29
	25,71
	0,00

	3
	МБОУ «Гимназия №11» г. Выборг
	65,00
	30,00
	0,00

	4
	МОУ «СОШ №3» г. Луга
	56,00
	44,00
	0,00

	5
	МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А.В.Воскресенского» 
г. Сосновый Бор
	52,38
	38,10
	0,00

	6
	МБОУ «Лицей г. Отрадное» Кировский район
	48,28
	51,72
	0,00

	7
	МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска
	42,62
	39,34
	0,00

	8
	МБОУ «Кингисеппская гимназия»
	42,42
	45,45
	0,00

	9
	МБОУ «СОШ № 10» г. Выборг
	38,89
	55,56
	0,00

	10
	МОУ «Ново-Девяткинская СОШ №1» Всеволожский район
	35,90
	58,97
	0,00

	11
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2» Всеволожский район
	30,99
	53,52
	0,00


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «СОШ №1» г. Сосновый Бор
	0,00
	41,67
	0,00

	2
	МБОУ «Отрадненская СОШ №3» Кировский район
	0,00
	29,41
	17,65

	3
	МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска
	0,00
	44,44
	7,41

	4
	МОУ «СОШ «Свердловский ЦО» Всеволожский район
	0,00
	31,82
	22,73

	5
	МБОУ «Веревская СОШ» Гатчинский район
	0,00
	50,00
	7,14

	6
	МОУ «ВОСОШ №2» Всеволожский район
	0,00
	50,00
	8,33

	7
	МБОУ «Коммунарская СОШ №1» Гатчинский район
	0,00
	41,67
	16,67

	8
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1» Всеволожский район
	0,00
	51,16
	11,63

	9
	МОУ «Щегловская СОШ» Всеволожский район
	0,00
	36,36
	27,27

	10
	МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга»
	0,00
	51,43
	14,29


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
1. Значения основных показателей, характеризующих итоги ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области в 2021 г. (средний тестовый балл; доля участников, не набравших минимального тестового балла; доля участников, набравших от 61 до 100 тестовых баллов), в целом сопоставимы с результатами ЕГЭ по предмету прошлых лет.
Наиболее заметная положительная динамика наблюдается по показателю «доля участников, не набравших минимального тестового балла»: его значение в 2021 г. на 0,27% ниже, чем в 2020 г., на 0,04% ниже, чем в 2019 году. Доля участников ЕГЭ по русскому языку, не набравших в 2021 году минимального тестового балла, ниже аналогичного среднего показателя за три года на 0,12%. Наиболее вероятная причина такой динамики связана с практикой дифференцированной подготовки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку и мерами адресной поддержки наиболее слабо подготовленных из них, реализованными во всех муниципалитетах региона в 2020–2021 учебном году. Значительную роль в обеспечении снижения доли участников экзамена, не набравших минимального тестового балла, сыграли курсы повышения квалификации, вебинары  и семинары кафедры филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» для учителей русского языка Ленинградской области, посвящённые вопросам подготовки обучающихся к ЕГЭ по предмету, а также проведение ГАОУ ДПО «ЛОИРО» серии экспертных сессий в рамках региональной программы «Повышение качества образования в школах с низким результатом обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях» государственной программы Ленинградской области «Современное образование Ленинградской области».

Показатели среднего тестового балла в Ленинградской области в 2019–2021 гг. незначительно варьируются, однако в целом по исследуемому периоду можно говорить об их стабильности. Средний тестовый балл в 2021 г. вырос на 0,95 единиц по сравнению с аналогичным показателем 2019 г. Однако средний тестовый балл в 2021 г. не превысил показатели 2020 г. Повышение тестового балла в 2020 году было обусловлено целым рядом факторов: доля участников ЕГЭ по русскому языку снизилась на 18,41% в сопоставлении со статистическими данными 2019 г. и составила 77,44% от общего числа участников государственной итоговой аттестации; на 10,58% уменьшилось число выпускников СОШ, сдававших экзамен по русскому языку, и, напротив, на 1,22% увеличилось число участников ЕГЭ из гимназий и лицеев. Обеспечение вариативности в выборе формы государственной итоговой аттестации, высокий уровень мотивации участников экзамена по русскому языку, связанный с продолжением обучения в профессиональных образовательных организациях, реализующих ООП ВО, способствовали повышению тестового балла до 74,62 единиц. В 2021 г. доля участников ЕГЭ по русскому языку общем количестве участников государственной итоговой аттестации в Ленинградской области выросла на 18,54% в сопоставлении со статистическими данными 2020 г. и, что важно, на 0,13% в сопоставлении с соответствующими данными 2019 г. При этом динамика среднего тестового балла в сопоставлении с данными 2019 г. была положительной. Данный факт позволяет говорить об улучшении качества подготовки выпускников к ЕГЭ по предмету, качественном освоении обучающимися программы по русскому языку. 
В рамках анализируемого периода стабилен процент участников ЕГЭ по предмету, набравших от 81 до 99 баллов (2019 г. – 27,38%, 2020 г. – 32,06%, 2021 г. – 29,59%). Доля участников ЕГЭ, набравших в 2021 г. от 81 до 99 тестовых баллов, выше средних показателей за анализируемый период (29,42%) на 0,17%. Согласно статистическим данным, небольшой прирост высокобалльных результатов по сравнению с данными 2019 года произошёл прежде всего за счёт более качественной подготовки участников к выполнению ряда заданий части 1, в которых участники экзамена показали более высокие результаты, чем в предшествующие годы (это, в частности, задания 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 19, 23, 24, 26). Снижение данного показателя по сравнению с результатами 2020 года произошло за счёт уменьшения доли верных ответов при выполнении участниками заданий 1, 3, 7, 9, 12, 15, 17, 20, 21, 22, а также снижения общего количества баллов, набранных экзаменующимися при выполнении задания 27 (часть 2 (сочинение)) Единого государственного экзамена.
Отмечаем снижение доли участников ЕГЭ по русскому языку, получивших 100 тестовых баллов в 2021 г., до 0,28%. Данный показатель ниже средних показателей за анализируемый период (0,43%) на 0,15%. Наиболее вероятная причина такой динамики связана с недостаточной проработкой образовательными организациями, педагогами региона вопросов обеспечения адресной поддержки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку, имеющих наиболее высокий уровень подготовки по предмету.
3. Как и в предыдущие годы, статистические данные 2021 г. свидетельствуют о том, что основной вклад в итоговый результат ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области обеспечивается участниками экзамена, набравшими от минимального тестового балла до 99 тестовых баллов, из числа выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования. В данной группе ниже процент набравших тестовый балл от минимального до 60–14,23%, выше доля экзаменуемых, получивших от 61 до 80 баллов, – 55,32%, от 81 до 99 баллов, – 30,17%. Тринадцать экзаменующихся выпускников текущего года, обучавшихся по программам среднего общего образования, получили 100 тестовых баллов. Именно эта группа участников экзамена была вовлечена не только в систематическое обучение русскому языку, но и в адресную подготовку к ЕГЭ в текущем учебном году, что обеспечило ей более высокий уровень подготовки по предмету.
В 2021 году участники ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, также продемонстрировали позитивную динамику результатов по сравнению с 2020 годом по количеству участников, не набравших минимального балла:   в 2020 году доля участников экзамена, не набравших минимального балла, составляла 3,57%, в 2021 году – 0%. До 36,67% в 2021 году выросла доля участников ЕГЭ – выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, получивших от 61 до 80 баллов, что выше показателя 2020 года на 0,96%, 2019 года – на 4,85%. Значительную роль в обеспечении качества подготовки обучающихся профессиональных образовательных организаций, реализующих ООП СПО, к ЕГЭ по русскому языку сыграли курсы повышения квалификации, вебинары и семинары ГАОУ ДПО «ЛОИРО», внедрение в образовательную практику  рекомендаций, направленных на совершенствование методики преподавания русского языка в системе учреждений СПО Ленинградской области (ГАОУ ДПО «ЛОИРО», 2021). 
Вместе с тем доля участников ЕГЭ, выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, получивших от 81 до 99 баллов, снижается, что свидетельствует о необходимости усиления методической поддержки педагогов СПО, реализации целенаправленной образовательной политики, направленной на обеспечение дифференциации подготовки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку, обучающихся по программам СПО, имеющих хороший и высокий уровень подготовки по предмету.

В группе ВПЛ значителен процент участников экзамена, набравших тестовый балл от минимального до 60, – 31,25%, высока доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, – 46,63%. 21,15% выпускников набрали от 81 до 99 баллов. Один экзаменующийся получил 100 тестовых баллов. 0,48% ВПЛ набрали балл тестовый балл ниже минимального. 

В разрезе данных за три года в группе ВПЛ отмечаем значительный рост показателей доли участников, получивших от 81 до 99 баллов: в 2019 г. она составляла 9,43%, в 2020–17,82%, в 2021 г. – 21,15%, т. е. на 8,39% выше показателей 2019 года, а также  рост показателей доли участников, получивших от 61 до 80 баллов: 2019 г. – 41,51%, 2021 г. – 46,63%, т. е. на 5,12% выше.
В группе выпускников текущего года, обучающихся с ОВЗ, значителен процент участников экзамена, набравших тестовый балл от минимального до 60, – 30%, высока доля учащихся, получивших от 61 до 80 баллов, – 45%. 25% выпускников с ОВЗ набрали от 81 до 99 баллов.

Анализ результатов участников ЕГЭ с ОВЗ в динамике позволяет сделать вывод о том, что результаты 2021 года несколько уступают показателям 2020 года, но в целом коррелируют с данными 2019 года. Это свидетельствует о том, что в течение последних трёх лет школы уделяли самое серьёзное внимание обучению детей с ОВЗ. Были созданы условия для организации обучения таких детей. Все педагоги области прошли обучение на курсах повышения квалификации по обучению детей с ОВЗ. 

Наиболее вероятная причина увеличения доли участников ЕГЭ с ОВЗ, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, до 30%; снижения доли участников, получивших от 61 до 80 баллов, до 45% связана с недостаточной проработкой образовательными организациями, педагогами региона вопросов обеспечения адресной поддержки потенциальных участников ЕГЭ с ОВЗ, имеющих хороший уровень подготовки по предмету.

4. Если в 2020 г. наиболее высокие и сопоставимые по отношению друг к другу результаты экзамена были продемонстрированы его участниками из числа выпускников средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов и лицеев и гимназий (40,99% и 41,12% соответственно), то в 2021 г. более высокие результаты показали выпускники лицеев и гимназий (42,12% против 36,04%). Показательно и соотношение средних значений доли участников ЕГЭ по русскому языку из лицеев и гимназий и общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов, набравших в 2021 году от 61 до 99 тестовых баллов: 91,35% и 88,71% соответственно. Более высокие результаты, показанные выпускниками лицеев и гимназий, могут быть связаны с возможностями более ранней специализации процесса обучения в таких типах общеобразовательных организаций, реализацией программ углубленного обучения русскому языку.
В группе участников ЕГЭ по русскому языку из средних общеобразовательных школ стабильным в сопоставлении с результатами предыдущих лет остается показатель доли участников, получивших от 61 до 80 баллов: 56,88% – в 2021 г., 56,33% – в 220 г., 56,07% – в 2019 г. 
Процент экзаменуемых из СОШ, набравших тестовый балл от минимального до 60, вырос в сопоставлении с 2020 годом на 3,12%, повысился на 2,62% в сравнении с данными 2019 г. и составил 15,96%, что на 7,75% выше соответствующего показателя группы участников ЕГЭ из гимназий и лицеев, на 4,67% выше соответствующего показателя группы участников ЕГЭ из средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов.

Доля участников ЕГЭ по предмету из средних общеобразовательных школ, получивших от 81 до 99 баллов, в 2021 году составила 26,87%, что коррелирует с результатами 2019 года (24,93%), но ниже результатов 2020 года (30,14%). Десять экзаменующихся этой группы набрали 100 тестовых баллов. 
Среднее значение доли участников ЕГЭ по русскому языку из СОШ, набравших от 61 до 99 тестовых баллов, составляет 83,75%. 
Хороший уровень подготовки по предмету участников данной группы во многом обусловлен адресной подготовкой к ЕГЭ в текущем учебном году. В перспективе значимой видится реализация СОШ региона образовательной политики, направленной на обеспечение дополнительных мер интенсивной подготовки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку, имеющих хороший и высокий уровень подготовки по предмету.
5. На основании совокупности данных о результатах экзамена участников из разных районов региона, можно сделать вывод о том, что наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. продемонстрировали участники из Тихвинского, Подпорожского, Лужского, Сланцевского, Кингисеппского и Выборгского районов, а также из Сосновоборского городского округа. Участники экзамена в 4-х из этих районов набрали по 100 тестовых баллов, в том числе 2 участника из Выборгского района. Кроме того, шесть школ из этих районов вошли в число образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ по русскому языку в 2021 г.: МОУ «СОШ № 6» г.Тихвина, МБОУ «Гимназия № 11» г.Выборга, МБОУ «СОШ № 10» г.Выборга, МБОУ «Кингисеппская гимназия», МОУ «СОШ № 3» г.Луги, МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор.
6. В число образовательных организаций с наиболее высокими результатами ЕГЭ по русскому языку второй год подряд (2020, 2021 гг.) входят МОУ «СОШ №6» Тихвинского района, МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор, МБОУ «Кингисеппская гимназия», МБОУ «Лицей г. Отрадное» Кировского района. Такой результат мы связываем с реализуемой в данных образовательных организациях системой обучения русскому языку, ориентированной на раннюю специализацию, обеспечение профильной направленности в преподавании курса, интеграцию урочной и внеурочной работы обучающихся по предмету.

7. На основании совокупности данных о результатах экзамена участников из разных районов региона, можно сделать вывод о том, что наиболее низкие результаты ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. продемонстрировали участники из Всеволожского, Волосовского, Волховского районов. 
Пять из одиннадцати ОО, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ЕГЭ по предмету, – школы Всеволожского района. Тем не менее, два участника экзамена из Всеволожского района набрали по 100 тестовых баллов.
Низкие результаты на протяжении последних двух лет показывают две образовательные организации: МБОУ «СОШ №1» г. Сосновый Бор и МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1» Всеволожского района. МОУ «Щегловская СОШ» Всеволожского района в 2020 году входила в число школ, показавших высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, а в 2021 году вошла в число школ с худшими результатами экзамена по предмету. Данные факты, безусловно, свидетельствует о необходимости усиления методической поддержки педагогов этих школ, реализации в ОО образовательной политики, направленной на обеспечение дифференцированной подготовки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку, имеющих разный уровень подготовки по предмету.

8. Из одиннадцати школ, вошедших в 2021 г. в число образовательных организаций с наиболее низкими результатами ЕГЭ по русскому языку, пять – школы Всеволожского района: МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска, МОУ «СОШ «Свердловский ЦО», МОУ «ВОСОШ №2», МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1», МОУ «Щегловская СОШ». Причины этого могут быть связаны с особенностями развития данного района на протяжении последних лет.
Всеволожский район – самый крупный район Ленинградской области, а его система образования одна из наиболее стабильных и интенсивно развивающихся. Вместе с тем число жителей района растёт за счёт притока населения из других субъектов Российской Федерации. В силу этого именно на него приходится наибольшее число участников ЕГЭ по русскому языку. Так, в 2021 г. число участников экзамена из Всеволожского района составило 1343 человека (27,24% от общего количества участников ЕГЭ по предмету).

9. По совокупности данных представляется необходимым проведение более детального изучения (мониторинга) состояния практики обучения русскому языку в школах Всеволожского, Волосовского, Волховского районов, а также в школах, вошедших в 2020–2021 гг. в число образовательных организаций с наиболее низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Единый государственный экзамен представляет собой форму государственной итоговой аттестации, проводимой в целях определения соответствия результатов освоения обучающимися основных образовательных программ среднего общего образования соответствующим требованиям федерального государственного образовательного стандарта. 

Основные подходы к построению экзаменационных моделей определяются исходя из требований нормативных документов, традиций отечественного образования, современных тенденций в области оценки результатов обучения. 

Анализ открытого варианта ЕГЭ по русскому языку показывает: задания КИМ, предложенные участникам экзамена, соответствуют элементам содержания среднего общего образования по предмету и требованиям федерального государственного образовательного стандарта к уровню подготовки выпускников образовательных организаций; все задания взяты из Открытого банка заданий ЕГЭ.
Структура и содержание экзаменационной работы напрямую соотносятся с целями обучения и позволяют оценить сформированность как предметных, так и метапредметных компетенций выпускников.

Содержание КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2021 году определяется на основе федерального компонента государственного стандарта основного общего образования (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089), федерального компонента государственного стандарта среднего (полного) общего образования, базовый и профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).
К основным концептуальным подходам к построению экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку в 2021 году относятся следующие:
- компетентностный подход, проверяющий ключевые предметные компетенции (лингвистическую – умение проводить лингвистический анализ языковых явлений; языковую – практическое владение русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; коммуникативную – владение разными видами речевой деятельности, умение воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания; культуроведческую – осознание языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-культурной специфики русского языка);
- интегрированный подход, проявляющийся как во внутреннем, так и во внешнем по отношению к системе языка (речи) единстве измеряемых умений, в интеграции подходов к проверке когнитивного и речевого развития экзаменуемого и т. п.;
- коммуникативно-деятельностный подход, основой которого является система заданий, проверяющих сформированность коммуникативных умений, обеспечивающих стабильность и успешность коммуникативной практики выпускника школы;
- когнитивный подход, традиционно связывающийся с направленностью измерителя на проверку способности осуществлять такие универсальные учебные действия, как сравнение, анализ, синтез, абстракция, обобщение, классификация, конкретизация, установление определённых закономерностей и правил и т. п.;
- личностный подход, предполагающий ориентацию экзаменационной модели на запросы, возможности экзаменуемого, адаптивность модели к уровням подготовки и интеллектуальным возможностям выпускников.

Заявленные подходы взаимообусловлены и дополняют друг друга. 

В 2021 году по сравнению с 2020 годом все основные характеристики
экзаменационной работы сохранены, однако изменены формулировка и способ предъявления языкового материала задания 9; уточнены формулировка задания 27 и критерии оценивания; изменён первичный балл за выполнение работы с 58 до 59.

Таким образом, КИМ ЕГЭ 2021 года состоит из двух частей и включает в себя 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 (тестовая) содержит 26 заданий с кратким ответом. Это задания как политомического (3), так и монотомического типа (23): задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа, задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня, задания на установление соответствия. Ответы на задания части 1 необходимо было оформлять соответствующей записью в виде цифры (числа), последовательности цифр (чисел) или слова (нескольких слов). 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развернутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
Распределение заданий по частям экзаменационной работы

	Часть
работы
	Количество
заданий
	Максимальный
первичный
балл
	Процент максимального
первичного балла
за выполнение заданий
данной части
от максимального
первичного балла за всю работу,
равного 58 баллам
	Тип заданий

	Часть 1 
	26
	34
	59
	С кратким ответом


	Часть 2 
	1
	24
	41
	С развернутым ответом

	Итого 
	27
	58
	100
	


Задания первой части, определяющие уровень языковой и лингвистической компетентности участников ЕГЭ по предмету, охватывают все разделы и аспекты курса «Русский язык», проверяют владение участниками экзамена важнейшими нормами русского литературного языка, практические коммуникативные умения обучающихся, их лингвистическую подготовку. 

Вторая часть состоит из одного задания с развернутым ответом, проверяет сформированность у экзаменуемых отдельных коммуникативных умений и навыков: умений анализировать содержание и проблематику прочитанного текста, комментировать главную проблему исходного текста, определять позицию автора текста по заявленной проблеме, выражать и аргументировать собственное мнение, последовательно и логично излагать мысли, использовать в речи разнообразные грамматические формы и лексическое богатство языка, практическую грамотность – навыки оформления высказывания в соответствии с орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами современного русского литературного языка. Таким образом, вторая часть экзаменационной работы даёт представление о том, владеют ли экзаменуемые монологической речью, умеют ли аргументированно и грамотно излагать свою точку зрения, что немаловажно не только для успешной учебной деятельности, но и для дальнейшего профессионального образования. Кроме того, сочинение на основе исходного текста призвано показать сформированность у экзаменуемых культуроведческой компетенции, потому что прямо или косвенно даёт представление в части аргументации собственного мнения о широте кругозора экзаменуемых, их начитанности и общей культурной образованности.  
Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык»
	Содержательные
разделы
	Количество
заданий
	Максимальный
первичный
балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий данного раздела содержания от максимального
первичного балла за всю работу,
равного 58 баллам

	Речь. Текст 
	5
	5
	9

	Лексика
и фразеология
	2
	2
	3

	Речь. Нормы орфографии
	7
	7
	12

	Речь. Нормы пунктуации
	6
	7
	12

	Речь. Языковые нормы
	5
	9
	16

	Речь. Выразительность
русской речи
	1
	4
	7

	Развитие речи.
Сочинение
	1
	24
	41

	Итого 
	27
	58
	100


При том, что задания КИМ 2021 года равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий, они различны по способам предъявления языкового материала. Экзаменуемые работают с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений (17 заданий (задания 4–20)), с языковыми явлениями, предъявленными в тексте (9 заданий (задания 1–3, 24–26)); создают собственное письменное монологическое высказывание (задание 27).

Задания экзаменационного теста по русскому языку различны и по уровню сложности. Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на повышенном (задания 25, 26) уровнях сложности. Часть 2 представлена заданием №27 повышенного уровня сложности (сочинение).
Распределение заданий по уровню сложности

	Уровень
сложности
заданий
	Количество
заданий
	Максимальный
первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий данного уровня сложности от максимального первичного балла за всю работу, равного 58 баллам

	Базовый 
	24
	29
	50

	Повышенный 
	3
	29
	50


	Итого 
	27
	58
	100


Содержательные особенности открытого варианта КИМ ЕГЭ

по русскому языку в Ленинградской области в 2021 году
(вариант № 301)

	Номер задания
	Уровень сложности задания
	Характеристика содержания задания

	
	
	Проверяемые заданием умения
	Требование задания в обобщённом виде
	Использованные объекты 

	1
	Б
	Использовать основные виды чтения (ознакомительно-изучающее, ознакомительно-реферативное и др.) в зависимости от коммуникативной задачи. Извлекать необходимую информацию из различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств массовой информации
	Указать варианты ответов, в которых верно передана главная информация, содержащаяся в тексте. Записать цифрами варианты ответов.
	Предложен текст художественно-публицистического стиля


	2
	Б
	Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических, разговорных и художественных текстов
	Необходимо самостоятельно подобрать слово, которое находится на месте пропуска в одном из предложений и является средством связи между предложениями (текст задания №1)
	Предложено найти слово, указана часть речи - указательное местоимение

	3
	Б
	Проводить лингвистический анализ учебно-научных, деловых, публицистических,

разговорных и художественных текстов; проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений; использовать основные виды чтения
	Дан фрагмент словарной статьи, необходимо определить лексическое значение слова, употребленного в одном из предложений текста (задания №1)
	Предложено определить значение слова «среда»

	4
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (нарушение орфоэпических норм)
	Необходимо из предложенных в задании слов найти слово с ошибкой в постановке ударения
	Предложены слова:

ловкА

воаспринялА

красИвее

откУпорить

прибЫло

Слова взяты из Орфоэпического словника

	5
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (нарушение лексических норм)
	Необходимо исправить лексическую ошибку в одном из предложений задания, подобрав к этому слову пароним
	Предложены слова (в контексте предложений):

Покупательский

Болотный

Величественный

Двойственный

Удачливый

Слова взяты из Словарика паронимов

	6
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (нарушение лексических норм)
	Необходимо отредактировать предложение, исправив лексическую ошибку и заменив неверно употребленное слово
	Дано предложение, в котором необходимо заменить слово, соблюдая нормы современного русского языка

	7
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (нарушение грамматических норм)
	Необходимо исправить ошибку в форме слова
	Предложены следующие слова:

С семью тысячами

У их знакомых

Едь вперёд

Скоро выздоровеешь

Все повара

	8
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Необходимо установить соответствие между грамматической ошибкой и предложением, в котором она допущена
	Предложены следующие типы грамматических ошибок:

Ошибка в построении предложения с однородными членами;

Ошибка в построении сложноподчиненного предложения;

Нарушение связи между подлежащим и сказуемым;

Нарушение построения предложения с причастным оборотом;

Нарушение в построении предложения с несогласованным приложением

	9
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм)
	Задание открывает блок по орфографии. Необходимо указать варианты ответов, в которых пропущена во всех словах одного ряда безударная проверяемая гласная в корне слова.
	Предложены слова с проверяемыми, непроверяемыми и чередующимися гласными в корнях слов

	10
	Б
	Проводить различные виды анализа языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм)
	Необходимо указать варианты ответов, в которых пропущена во всех словах одного ряда одна и та же буква
	Предложены слова со следующими орфограммами: правописание Ъ и Ь знаков после приставок; правописание приставок, которые пишутся всегда одинаково; правописание приставок ПРИ- - ПРЕ-; правописание приставок, оканчивающихся на -З, -С;

Буква Ы после приставок на согласный.

	11
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм)
	Необходимо указать варианты ответов, в которых пропущена во всех словах одного ряда одна и та же буква
	Предложены слова со следующими орфограммами: правописание суффиксов прилагательных (-ов-/-ев-; -чив-); суффиксов существительных (-ок-/-ек-), суффиксов глаголов (-ова-/-ева-), о/е в суффиксах сущ. и наречий после шипящих.

	12
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм) 
	Необходимо указать варианты ответов, в которых пропущена во всех словах одного ряда одна и та же буква
	Предложены слова со следующими орфограммами: правописание безударных личных окончаний глаголов, правописание суффиксов страдательных причастий настоящего времени, правописание буквы перед Н/НН в суффиксах страдательных причастий прошедшего времени

	13
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм) 
	Необходимо определить предложение, в котором НЕ со словом пишется слитно
	Предложены слова со следующими орфограммами: правописание НЕ с причастиями, с прилагательными, с глаголами и наречиями

	14
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм)
	Определить предложение, в котором оба предложенных слова пишутся слитно.
	Предложены слова со следующими орфограммами:

правописание производных предлогов, правописание союзов, правописание наречий

	15
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов (соблюдение орфографических норм)
	Необходимо указать цифры, на месте которых пишется в слове одна буква Н.
	Предложены слова со следующими орфограммами:

Правописание Н и НН в причастиях, отыменных прилагательных и отглагольных прилагательных

	16
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Задание открывает блок по пунктуации.

Необходимо из предложенных вариантов предложений выбрать два таких, в которых ставится одна запятая
	Предложены примеры со следующими видами синтаксических конструкций:

Простое предложение с однородными членами, соединенными одиночным союзом (запятая в предложении не ставится);

Сложносочиненное предложение (запятая ставится);

Простое предложение с группами однородных членов предложения (ставится более одной запятой);

Простое предложение с однородными членами, соединенными составным союзом (ставится одна запятая)

	17
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Необходимо указать цифры, на месте которых должны стоять запятые
	Предложен пример предложения, осложненного обособленным определением, выраженным причастным оборотом, и причастным оборотом, стоящим до определяемого слова (запятая не ставится)

	18
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Необходимо указать цифры, на месте которых должны стоять запятые
	Предложен пример, состоящий из нескольких предложений (из прозаического произведения), одно из которых осложнено вводным словом.

	19
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Необходимо указать цифры, на месте которых должны стоять запятые
	Предложено сложноподчиненное предложение с придаточным определительным, находящемся в середине предложения

	20
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов
	Необходимо указать цифры, на месте которых должны стоять запятые
	Предложено сложноподчиненное предложение с несколькими придаточными (последовательное подчинение при стыке союзов)

	21
	Б
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений

и фактов; применять в практике письма орфографические и пунктуационные нормы

современного русского литературного

языка
	Необходимо найти предложения, в которых тире ставится в соответствии с одним и тем же правилом пунктуации
	Предложено 7 (семь) примеров, в пяти из них поставлено тире в соответствии со следующими правилами: предложения с приложением, тире между подлежащим и сказуемым.  В четырёх из них тире ставится по одному пунктуационному правилу - выделено приложение.

	22
	Б
	Использовать основные виды чтения

(ознакомительно-изучающее,

ознакомительно-реферативное и др.)

в зависимости от коммуникативной

задачи; извлекать необходимую информацию из

различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации
	Необходимо указать, какие из высказываний соответствуют содержанию текста
	Предложен текст Ю. М. Нагибина, имеющий черты художественно-публицистического стиля

	23
	Б
	Использовать основные виды чтения

(ознакомительно-изучающее,

ознакомительно-реферативное и др.)

в зависимости от коммуникативной

задачи; извлекать необходимую информацию из

различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации; проводить лингвистический анализ

учебно-научных, деловых, публицистических,

разговорных и художественных текстов
	Необходимо указать верные утверждения
	Задание по тексту, предложены номера предложений, соответствующие или не соответствующие определенному типу речи (3,4,5), или определяющие характер связи предложений: поясняют, раскрывают содержание (1), указывают на следствие (2).

	24
	Б
	Использовать основные виды чтения

(ознакомительно-изучающее,

ознакомительно-реферативное и др.)

в зависимости от коммуникативной

задачи; извлекать необходимую информацию из

различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации; проводить лингвистический анализ

учебно-научных, деловых, публицистических

, разговорных и художественных текстов
	Необходимо из определенного фрагмента текста выписать слово / сочетание слов, которое (ые) характеризуют какое-либо лексическое явление
	Из предложений 1–4 текста варианта 301 предложено выписать фразеологизм

	25
	П
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений и фактов; проводить лингвистический анализ

учебно-научных, деловых, публицистических,

разговорных и художественных текстов
	Среди определенной группы предложений текста найти предложения, связанные указанными в задании средствами связи.
	Среди предложений 5–15  текста варианта 301 найти предложение (предложения), связанное с предыдущим с помощью определительного и притяжательного местоимений.

	26
	П
	Проводить различные виды анализа

языковых единиц, языковых явлений

и фактов; осуществлять речевой самоконтроль;

оценивать письменные высказывания

с точки зрения языкового оформления,

эффективности достижения поставленных

коммуникативных задач; разграничивать варианты норм, преднамеренные

и непреднамеренные

нарушения языковых норм; использовать основные виды чтения

(ознакомительно-изучающее,

ознакомительно-реферативное и др.)

в зависимости от коммуникативной

задачи; извлекать необходимую информацию из

различных источников: учебно-научных

текстов, справочной литературы, средств

массовой информации; владеть основными приемами информационной переработки письменного

текста 
	Необходимо прочитать фрагмент рецензии, составленной на основе текста, предложенного в варианте. В этом фрагменте рассматриваются языковые особенности текста. Некоторые термины, используемые в рецензии, пропущены. Необходимо вставить на места пропусков цифры, соответствующие терминам из предложенного в задании списка. Последовательность цифр имеет значение.
	Предложен фрагмент рецензии и следующий список терминов: эпитет, сравнение, лексический повтор, фразеологизм, ряд однородных членов, восклицательные предложения, антонимы, литота, метафора.

	27
	П
	Создавать письменные высказывания

различных типов и жанров в социально-

культурной, учебно-научной (на мате-

риале изучаемых учебных дисциплин),

деловой сферах общения; редактировать

собственный текст. Применять в практике речевого общения

основные орфоэпические, лексические,

грамматические нормы современного

русского литературного языка; использовать

в собственной речевой практике

синонимические ресурсы русского языка; применять в практике письма орфографические

и пунктуационные нормы

современного русского литературного языка; соблюдать нормы речевого поведения

в различных сферах и ситуациях

общения, в том числе при обсуждении

дискуссионных проблем
	Необходимо написать сочинение по тексту объемом не менее 150 слов. В сочинении нужно сформулировать одну из поставленных автором текста проблем, прокомментировать сформулированную проблему с опорой на исходный текст. В комментарий включить два примера-иллюстрации из прочитанного текста, важные для понимания проблемы исходного текста, избегая чрезмерного цитирования. Необходимо пояснить значение каждого примера и указать на смысловую связь между ними и проанализировать эту связь. В сочинении необходимо сформулировать позицию автора, выразить свое отношение к сформулированной позиции и обосновать его.
	Предложен текст Ю. М. Нагибина, имеющий черты художественно-публицистического стиля


1.13. Анализ выполнения заданий КИМ
1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в Ленинградской области

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	11
	Б
	90,87
	20,00
	72,57
	92,28
	97,89

	2
	4.3, 5.10, 5.14, 8.2, 8.4
	Б
	92,35
	20,00
	79,36
	93,24
	97,61

	3
	2.1
	Б
	92,86
	20,00
	86,02
	92,42
	97,41

	4
	9.1
	Б
	86,11
	40,00
	63,65
	86,45
	97,14

	5
	9.2
	Б
	83,99
	20,00
	66,18
	83,22
	94,75

	6
	9.2
	Б
	92,03
	0,00
	74,83
	93,20
	98,98

	7
	9.3
	Б
	67,90
	20,00
	43,81
	64,83
	86,03

	8
	9.4
	Б
	83,30
	8,00
	46,13
	85,44
	98,68

	9
	6.5
	Б
	69,20
	0,00
	35,82
	67,14
	90,32

	10
	6.6
	Б
	66,09
	0,00
	31,42
	62,53
	90,59

	11
	6.7
	Б
	64,79
	0,00
	32,49
	61,49
	87,59

	12
	6.10
	Б
	43,61
	20,00
	16,51
	36,28
	71,03

	13
	6.11, 6.13
	Б
	85,80
	20,00
	58,32
	86,89
	98,09

	14
	6.16
	Б
	86,86
	0,00
	66,05
	87,11
	97,34

	15
	6.8
	Б
	60,17
	0,00
	32,62
	55,33
	83,37

	16
	7.2, 7.11, 7.18
	Б
	86,81
	10,00
	65,25
	87,32
	97,17

	17
	7.7
	Б
	73,43
	0,00
	32,36
	73,08
	95,36

	18
	7.8
	Б
	81,49
	0,00
	50,33
	83,14
	94,68

	19
	7.12
	Б
	87,04
	0,00
	57,12
	89,12
	98,84

	20
	7.13, 7.15
	Б
	60,82
	0,00
	25,43
	57,19
	85,82

	21
	7.19
	Б
	34,70
	0,00
	9,45
	26,81
	62,24

	22
	8.1
	Б
	68,23
	0,00
	50,73
	65,35
	82,69

	23
	8.3
	Б
	62,73
	0,00
	37,55
	60,64
	79,69

	24
	2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5
	Б
	83,14
	20,00
	54,99
	83,77
	96,59

	25
	4.3, 8.2
	П
	43,39
	0,00
	20,64
	38,54
	64,08

	26
	10.5
	П
	81,98
	0,00
	51,23
	82,48
	97,07

	27
	8.1, 8.4, 8.5, 8.6, 11
	П
	72,56
	0,00
	51,74
	70,60
	87,05


1. Результаты выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий №1–26 первой части КИМ позволяют сделать следующие выводы.
1.1. Отдельные темы программы по предмету освоены хорошо всеми группами экзаменуемых, о чем свидетельствует успешное выполнение участниками экзамена и заданий базового уровня сложности (задания 1 «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров») (90,87%), задания 2 «Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения» (92,35%), задания 3 «Лексическое значение слова» (92,86%),  задания 4 «Орфоэпические нормы» (86,11%), задания 5 «Лексические нормы. Употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости» (83,99%), задания 6 «Лексические нормы» (92,03%), задания 13 «Правописание НЕ и НИ» (85,80%), задания 14 «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (86,86%), задания 18 «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении» (81,49%), задания 19 «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении» (87,04%), задания 22 «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста» (68,23%), задания 24 «Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению» (83,14%)), и заданий повышенного уровня сложности тестовой части: задания 26 «Речь. Языковые средства выразительности» (81,98%). 

В сравнении с 2020 годом в 2021 г. число заданий, результат выполнения которых участниками ЕГЭ составляет более 90%, не изменилось: их осталось четыре (задание 1 «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров», задание 2 «Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения», задание 3 «Лексическое значение слова», задание 6 «Лексические нормы»).
1.2. При этом по-прежнему остаются задания, которые выполнены менее успешно и, следовательно, требуют пристального внимания при подготовке к ЕГЭ. Как правило, это задания, требующие знания смежных подсистем языка, сформированной способности осуществлять различные УУД, осознания структурно-семантической организации языковой системы в целом, среди таковых как задания базового уровня сложности (задание 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (43,61%), задание 21 «Пунктуационный анализ» (34,70%)), так и повышенного уровня сложности (задание 25 «Средства связи предложений в тексте» (43,39%)).
1.3. В группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла (0,02% от общего числа экзаменуемых), процент выполнения заданий варьируется от 0% до 40%. Таким образом, недостаточно освоенными участниками данной группы следует считать все элементы содержания общего образования по русскому языку.
1.4. В группе участников ЕГЭ, набравших баллы от минимального до 60, диапазон процента выполнения заданий КИМ составляет от 9,45% (задание 21 «Пунктуационный анализ») до 90,18% (задание 3 «Лексическое значение слова»). Недостаточно освоенными данной группой участников ЕГЭ следует считать следующие элементы содержания общего образования по русскому языку: «Морфологические нормы (образование форм слова)» (задание 7) (43,81%), «Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления» (задание 8) (46,13%), «Правописание корней» (задание 9) (35,82%), «Правописание приставок» (задание 10) (31,42%), «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)» (задание 11) (32,49%), «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (задание 12) (16,51%), «Правописание -Н- и -НН в различных частях речи» (задание 15) (32,62%), «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)» (задание 17) (32,36%), «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи» (задание 20) (25,43%), «Пунктуационный анализ» (задание 21) (9,45%), «Функционально-смысловые типы речи» (задание 23) (37,55%), «Средства связи предложений в тексте» (задание 25) (20,64%).

Участники экзамена с удовлетворительной подготовкой с результативностью ниже 50% выполнили 44% заданий (задания № 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 20, 21, 23, 25), что хуже на 10%, чем в 2020 году.  Самый низкий процент выполнения заданий КИМ участники показали при выполнении заданий 21 и 12. 

1.5. В группе участников ЕГЭ, набравших от 61 до 80 баллов, диапазон процента выполнения заданий КИМ составляет от 26,81% (задание 21 «Пунктуационный анализ») до 93,24% (задание 2 «Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения»). Недостаточно освоенными данной группой участников ЕГЭ следует считать следующие элементы содержания общего образования по русскому языку: «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (задание 12) (36,28%), «Пунктуационный анализ» (задание 21) (26,81%), «Средства связи предложений в тексте» (задание 25) (38,54%). 

Экзаменуемые с хорошей подготовкой с результативностью ниже 50% выполнили 11% заданий, что больше на 7,3%, чем в 2020 году. 

1.6. Наиболее подготовленные участники экзамена, набравшие от 81 до 100 баллов, продемонстрировали достаточно высокий уровень сформированности лингвистической, языковой и коммуникативной компетенций. Минимальный процент выполнения заданий участниками данной составил 62,24% (задание 21 «Пунктуационный анализ»), максимальный процент – 98,84% (задание 19 «Морфологические нормы (образование форм слова)»). Менее 90% составил в данной группе процент выполнения следующих заданий: задание 7 «Морфологические нормы (образование форм слова)» (86,03%), задание 11 «Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)» (87,59%), задание 12 «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (71,03%), задание 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи», задание 21 «Пунктуационный анализ» (85,82%), задание 22 «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста» (82,69%), задание 23 «Функционально-смысловые типы речи» (79,69), задание 25 «Средства связи предложений в тексте» (64,08%), задание 27 «Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации» (87,05%). 
В группе участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, отсутствуют недостаточно освоенные элементы содержания общего образования по предмету.
2. Анализ качественных результатов ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области продемонстрировал, что на протяжении анализируемого периода наблюдается положительная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий КИМ для следующих элементов содержания: «Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров» (задание 1), «Средства связи
предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения» (задание 2), «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (задание 12), «Правописание НЕ и НИ» (задание 13), «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (задание 14), «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении» (задание 18), «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении» (задание 19).
2.1. Отрицательная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий КИМ на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг. – наблюдается при выполнении задания 15 «Правописание -Н- и -НН в различных частях речи» базового уровня и задания 27 «Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации» повышенного уровня сложности.
2.2. Незначительная отрицательная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий КИМ на протяжении двух лет – с 2020 по 2021 гг. – наблюдается при выполнении задания 7  «Морфологические нормы (образование форм слова), задания 9 «Правописание корней», задания 10 «Правописание приставок», задания 17 «Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)», задания 20 «Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи», задания 22 «Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста».

1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Анализ среднего процента выполнения заданий различных содержательных разделов школьного курса русского языка в сопоставлении со средним процентом выполнения аналогичных заданий в 2019–2020 гг. позволяет сделать некоторые выводы о динамике результатов выпускников и системных проблемах в преподавании отдельных разделов и тем.
1. Раздел «Речь. Текст» 
	Речь. Текст

	Номер
задания
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	2021
	2020
	2019

	1
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	11
	Б
	90,87
	90,62
	91,56

	2
	Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения
	4.3, 5.10, 5.14, 8.2, 8.4
	Б
	92,35
	91,49
	68,92

	22
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	8.1
	Б
	68,23
	82,34
	74,00

	23
	Функционально-смысловые типы речи
	8.3
	Б
	62,73
	51,34
	57,24

	25
	Средства связи предложений в тексте
	4.3, 8.2
	П
	43,39
	60,79
	56,17


Процент качества выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий данного блока неоднороден: находится в диапазоне от 43,39% до 92,35%. 

Приведенные в таблице данные свидетельствуют о том, что участники ЕГЭ по русскому языку по-прежнему успешно справляются с первым заданием экзаменационной работы и хорошо владеют навыками выделения главной информации в тексте. Высокий процент качества выполнения задания 1 связан со степенью сформированности у участников ЕГЭ механизмов памяти, адаптации и эквивалентных замен. Вместе с тем при работе с текстом большого объема при выполнении соотносительных заданий экзаменуемые испытывают большие затруднения, что подтверждает отрицательная динамика успешности выполнения задания 22. Это задание относится с базовым заданием 1, но выполнено с достаточно серьёзным понижением баллов (20 баллов) в сравнении с 2020 годом. Группа участников ЕГЭ, не преодолевшая минимального балла, не смогла справиться с этим заданием. 

Обращает на себя внимание рост в 2021 г. процента выполнения задания 2 во всех группах участников ЕГЭ, кроме группы участников экзамена, не преодолевших минимального балла. В 2019 г. процент выполнения задания 2 составлял 68,92, в 2020 г. – 91,49, в 2021 г. – 92,35 единиц. Формат задания был изменен в 2019 г.: выполнение задания требовало выявления отношений между предложениями текста и определения средств связи между предложениями, для чего экзаменуемый должен был подобрать это слово самостоятельно в соответствии с заданными морфологическими характеристиками. Увеличение процента качества выполнения задания говорит об успешной работе учителей Ленинградской области по формированию базовых знаний обучающихся по морфологии.
Задание 2 тесно связано с заданием № 25 – заданием повышенного уровня сложности, процент выполнения которого в 2021 году стал критическим (ниже 50%) во всех группах участников ЕГЭ по предмету, кроме группы участников, набравшей от 81–100 тестовых баллов. 
Можно констатировать значительное снижение результатов выполнения задания 25 по сравнению с 2020 г.: 43,39% против 60,79%. В разрезе групп также наблюдается отрицательная динамика: в группе участников, не достигших минимального балла, качество результата в 2021 году ниже на 7,14%; в группе участников, получивших от минимального до 60 баллов, – на 1,31%;  в группе участников, получивших от 60 до 80 баллов, – на 17,58%; в группе участников, получивших от 81 до 100 баллов, – на 20,17%.
Трудности выполнения данного задания связаны с его комплексным характером: для правильного его выполнения выпускники должны определять смысловые отношения между элементами целого текста.

Снижение процента выполнения задания 25 говорит о том, что экзаменуемые в конкретном предложении работают со словом и его различными характеристиками, а в тексте не видят логических связей между предложениями; не осознают конструктивных приемов построения логического единства (микротекста); смешивают границы предложения с границами микротемы; зачастую не выделяют средств связи предложений в тексте (лексический повтор; однотематическая лексика; местоименные замены; видовременная соотнесенность глаголов; использование союзов, союзных слов, предлогов, вводных слов).
Предупредить ошибки в определении средств связи предложений поможет знание морфологии, в частности разрядов местоимений, союзов, указательных слов (местоимения, наречия); разграничение союзов и частиц, так как связь предложений в тексте часто обеспечивается именно этими средствами. В варианте 301 – это умение находить местоимения, определять их разряд – определительные, притяжательные. 
Выполнение задания 25 тесно связано с заданием 27 (критерий 5: смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения и 10: соблюдение речевых норм). При создании текста с развёрнутым ответом экзаменуемые испытывают серьёзные трудности в его речевом оформлении. 
Кроме этого, основой важнейшего коммуникативного умения – создавать связное высказывание при построении логически цельного текста – служит умение определять функционально-смысловые типы речи (задание 23). Отмечаем снижение в 2021 г. процента выполнения задания 23 в группе экзаменуемых, не набравших минимального балла, в группе участников экзамена, набравших баллы от минимального до 61. 
Как и в 2020 г., этот раздел школьного курса остается усвоенным в недостаточной степени. Средний процент выполнения задания в 2021 году – 62,73 (в 2019 г. он составлял 57,24, в 2020 г. – 51,34). Неверно участниками ЕГЭ были определены функционально-смысловые типы речи в том случае, если в ответе назывались все типы речи или было указано рассуждение. Экзаменуемые, как правило, безошибочно отличают повествование, в котором действие динамично, от описания, в котором действие статично, однако нередко испытывают затруднения, путая, в частности, повествование с рассуждением в публицистических текстах. Допускают ошибки экзаменуемые и при анализе художественных текстов, для которых характерны все три типа речи: описание при характеристике предмета, портрета, пейзажа, окружающей обстановки; повествование –при перечислении активных действий, их смене во времени; рассуждение –при отступлениях автора, объясняющих поведение персонажей, при выражении позиций морально-нравственного, психологического порядка. 
Для предупреждения подобного рода ошибок необходимо обратить внимание на еще одну специфическую черту рассуждения: оно всегда имеет отвлеченный характер и связано не со зрительными или слуховыми ощущениями, а с чувствами, понятиями, представлениями, оценками, что отражено в абстрактной (отвлеченной) лексике текста.
2. Раздел «Лексика и фразеология».
	Лексика и фразеология

	Номер
задания
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	2021
	2020
	2019

	3
	Лексическое значение слова
	2.1
	Б
	92,86
	96,19
	88,96

	24
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5
	Б
	83,14
	76,96
	92,46


Задания данного блока выполняются участниками ЕГЭ на достаточно высоком уровне. Процент качества выполнения заданий однороден: от 83,14% до 92,86%. 
Ориентированное на проверку умения экзаменуемых проводить лексический анализ слова в микротексте (словарная статья) задание 3 затруднений у экзаменуемых не вызвало: процент выполнения высокий у всех групп учащихся, кроме не преодолевших минимального балла.
Задание 24 контролировало уровень сформированности у участников ЕГЭ умения находить в тексте и квалифицировать, например, с точки зрения происхождения, сферы употребления, различные лексические единицы (слова, фразеологизмы). В варианте № 301 предлагалось выписать фразеологизм. Отмечаем небольшое понижение уровня выполнения задания 24 в сопоставлении с данными 2019 года. Отрицательная динамика процента выполнения задания 24 связана с недостаточной освоенностью выпускниками фразеологической системы языка, сложностью установления парадигматических отношений между словами различных частей речи: синонимические и антонимические отношения легче устанавливаются экзаменуемыми между прилагательными и существительными, тогда как наречия часто не воспринимаются как синонимы или антонимы. Однако в целом высокий уровень выполнения этого задания показали все группы, кроме не набравшей минимального балла.

Для успешного выполнения заданий по лексике необходимо на уроках русского языка формировать навыки работы со словарями, а также привычку внимательно вчитываться в любой текст, стараясь понять в нем не только общий смысл, но и смысл каждого слова.
Очень важно выйти на определение значения слова через значения составляющих его морфем, прежде всего корня, на формирование умения определять значение неизвестных или малоизвестных лексем по антиципации (догадке), исходя из контекста, на поиск контекстных (контекстуальных) синонимов и антонимов. Не стоит забывать о том, что правильно организованное чтение текстов на уроках русского языка способствует развитию очень важных общеучебных умений.

3. Раздел «Языковые нормы».
	Языковые нормы

	Номер
задания 
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	2021
	2020
	2019

	4
	Орфоэпические нормы
	9.1
	Б
	86,11
	83,28
	89,67

	5
	Лексические нормы. Употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости
	9.2
	Б
	83,99
	76,74
	86,54

	6
	Лексические нормы
	9.2
	Б
	92,03
	87,74
	93,38

	7
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	9.3
	Б
	67,90
	91,91
	84,93

	8
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	9.4
	Б
	83,30
	82,70
	96,69


Процент качества выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий данного блока неоднороден: находится в диапазоне от 67,9% до 92,03%. 

В разделе «Речь. Языковые нормы» высокая отрицательная динамика наблюдается в задании 7 «Морфологические нормы», тогда как задания 5, 6, 8 выполнены более успешно. В целом можно отметить сформированность навыков владения нормами литературного языка во всех ранжированных группах, кроме группы экзаменующихся, не набравших минимального балла.
Так, процент выполнения задания 4 высок у всех групп учащихся, кроме группы экзаменующихся, не набравших минимального балла. 
В приложении к демонстрационному варианту имеется орфоэпический словарь, с которым можно работать с 5 класса. Обращение к орфоэпическому словарю и словарю паронимов, также имеющемуся в приложении, поддерживает процент выполнения заданий 4 и 5 на стабильно высоком уровне. 
Задания 5 и 6 связаны тематически: они проверяют уровень усвоения участниками ЕГЭ лексических норм. Выбор лексических выразительных средств проверяется также и в задании 24. 

Недостаточный словарный запас, отсутствие кругозора и системной работы с паронимами вызвали затруднения у ряда участников ЕГЭ при выполнении задания 6. (Покупательский-покупательный, двойной-двойственный, болотный-болотистый, удачный-удачливый). 
Работа с паронимами должна вестись на протяжении всех лет обучения в школе, в современных УМК эта работа построена с 5 класса. 
Задание 6 напрямую связано с заданием 27 (критерий К10) – речевые ошибки. Практическое владение речью оказывается очень невысоким. Причина этого видится нам в использовании исключительно бихевиористских приёмов при подготовке обучающихся к выполнению заданий 5 и 6, что впоследствии выражается в неумении учащихся применить знания на практике при написании собственного текста.

Результаты выполнения заданий 7, 8, 27 (критерий К9) позволяют судить об уровне усвоения участниками ЕГЭ грамматических норм. 
Задание 7 выполнено успешно не всеми группами участников ЕГЭ. Не справились с заданием участники экзамена, не преодолевшие минимального балла. Отмечаем снижение среднего балла при выполнении данного задания и в группе экзаменуемых, набравших от 60 до 80 тестовых баллов.  Это можно объяснить тем, что в задании 7 задействованы ресурсы памяти (репродуктивное воспроизведение изученного материала): склонение числительных, употребление местоимений, образование форм повелительного наклонения глаголов, существительных множественного числа именительного падежа.
Проверяемое в задании 8 умение методически значимо. Значимость
синтаксических норм обусловлена тем, что предложение как минимальная
коммуникативная языковая единица обеспечивает понимание в процессе коммуникации. Кроме того, умение опознавать тип грамматической ошибки актуализирует личностно-регуляторный компонент языковой и коммуникативной компетенций – навыки самооценки и самокоррекции, направленные на оценку собственной речи с точки зрения правильности, а именно соответствие грамматическим нормам русского литературного языка, осознанное исправление грамматических ошибок в собственной речи.

Большинство ошибок при построении предложения с деепричастным оборотом не опознается участниками экзамена в том случае, когда предложение начинается с деепричастного оборота. Это объясняется тем, что в предложении в таком случае ни субъект основного, ни добавочное действие еще не выражены. Участниками экзамена плохо опознаются грамматические ошибки в предложениях с однородными членами предложения. Ошибки в предложениях обычно не замечаются экзаменуемыми в случае, если в предложении употреблены союзы не только…но и, как… так и. При выполнении анализа подобных конструкций надо в первую очередь определить, что именно соединяет союз, т. е. какие однородные члены есть в предложении. 

Самый низкий уровень владения грамматически правильной речью экзаменуемые демонстрируют в условиях создания самостоятельного речевого высказывания: критерий К9.

2. Раздел «Речь. Нормы орфографии».
	Речь. Нормы орфографии

	Номер
задания
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	2021
	2020
	2019

	9
	Правописание корней
	6.5
	Б
	69,20
	76,57
	67,98

	10
	Правописание приставок
	6.6
	Б
	66,09
	71,00
	63,33

	11
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	6.7
	Б
	64,79
	63,39
	70,94

	12
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	6.10
	Б
	43,61
	43,07
	41,04

	13
	Правописание НЕ и НИ
	6.11, 6.13
	Б
	85,80
	82,59
	80.71

	14
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	6.16
	Б
	86,86
	83,64
	81,91

	15
	Правописание -Н- и -НН в различных частях речи
	6.8
	Б
	60,17
	66,02
	80,33


Результаты выполнения заданий раздела «Речь. Нормы орфографии» демонстрируют уровень практической орфографической грамотности участников экзамена. К сожалению, по сравнению с результатами 2020 года наблюдается отрицательная динамика выполнения заданий 9, 10, 15 орфографического блока, поэтому работа по формированию орфографической грамотности учащихся должна вестись на качественно ином уровне.
Снижение уровня освоения элементов содержания данного раздела может быть объяснено изменением их формата, постепенным расширением предъявляемых к анализу орфографических фактов, что требует от выпускников не механического запоминания написания слов, а знания орфографических правил, умения применять их на практике, построения алгоритмов правильного написания. Но, в первую очередь, орфограммы должны стать для выпускников узнаваемыми. Для этого необходимо четко ориентироваться в морфемной структуре слова, его словообразовательных связях, в частеречной квалификации, поэтому на уроках русского языка следует активнее заниматься различными видами языкового разбора, обращать внимание на типовые способы образования слов различных частей речи, характерные для них элементы морфемной структуры. 
Так, не случайно как средний балл, так и процент выполнения задания 9 снизились во всех группах участников экзамена. Это задание требует не формального, а осознанного знания языка и аналитической работы. Оно имеет достаточно высокий средний процент выполнения (69,20%), но группой участников, не преодолевших минимальный балл, оно не выполнено. Высокий результат выполнения задания показан лишь участниками группы, набравшими от 81 до 100 тестовых баллов, – 90, 32%. 
Анализ ошибок указывает и на то, что учащиеся не всегда правильно видят состав слова, неправильно квалифицируют орфограмму. Но тем не менее в этом задании учащиеся показывают самый высокий процент выполнения из всех заданий по орфографии № 9–12. Объяснить такое существенное расхождение можно только отсутствием у учащихся базовых знаний по предмету, которые закладываются ещё в начальной школе. Повторение важнейшего материала по орфографии должно присутствовать на каждом уроке, варьироваться, появляться в новом материале. 
Задание 10 («Правописание приставок») проверяет несколько орфограмм: 1) приставки с неизменяемым составом (сзади, позавчера, побудьте); 2) приставки с беглой гласной О (предостеречь); 3) приставки, оканчивающиеся на -З/-С (исподтишка, развеселый, ниспадающий); 4) приставки ПРЕ-, ПРИ (пресмыкаться, пререкание, причудливый); 5) гласные Ы/И после приставок (обыграть, заискивающий); 6) употребление разделительных Ь и Ъ (бьется, безъядерный). Частотная ошибка при выполнении этого задания – правописание приставок на -З/-С. Средний процент выполнения этого задания невысок – 66,09%. 
Орфографические ошибки участников экзамена при выполнении заданий 11, 12 («Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)» и «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий») связаны, по-видимому, с ошибками в определении частей речи (прилагательных, причастий, глаголов) и незнанием орфографических правил, недостаточной сформированностью у части учащихся навыков морфемного анализа слова (выделение суффикса и окончания в составе слова), неумением применять на практике алгоритмизированное правило правописания безударных гласных в окончаниях глаголов и суффиксах причастий в зависимости от спряжения. 

Как показывает статистика, самой сложной орфограммой для участников экзамена всех групп оказалась орфограмма «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий» (задание 12). Практика показывает, что причиной ошибок при выполнении этого задания зачастую является неумение восстановить неопределенную форму производящего глагола – результат недостаточной тренировки в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот.

Невысокий лексический запас не позволяет участникам экзамена увидеть разницу в значении глаголов (например, «скачать» и «скатить»), что ведёт к ошибке в образовании причастий. Для достаточно большого числа выпускников неосвоенной остаётся тема «Спряжение глагола», изучаемая ещё в начальной школе. Незнание глаголов-исключений – это ошибки не только в написании окончаний глаголов, но и в суффиксах причастий. 

 Для успешного выполнения заданий по орфографии недостаточно знать только правила, необходимо правильно определять морфемный состав слова. Чтобы экзаменуемые не допускали ошибок в морфемном анализе, они должны понимать, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового анализа, в ходе которого вычленяются значимые части слова, то есть морфемы, а также результатом словообразовательного анализа, заключающегося в установлении последовательности и особенностей образования того или иного слова. Решить поставленные задачи помогут словари, без которых не обойтись во время изучения данного раздела в школе и при подготовке к ЕГЭ по русскому языку. 

В орфографическом блоке лучше выполнены задания 13 и 14 во всех группах участников (правописание НЕ и НИ; слитное, раздельное, дефисное написание слов) – от 58 до 98 процентов выполнения по группам, за исключением группы, не набравшей минимального балла, где в 13 задании процент выполнения 20, а в 14 – 0.  

Но задание № 15 (последнее по орографии: Н и НН) снова показывает невысокий процент выполнения: средний – 60,17 (от 32,62 до 83,37 по группам). Группа, не преодолевшая минимальный балл, не смогла справиться с этим заданием. Кроме того, происходит ежегодное, хотя и незначительное, но снижение процента выполнения этого задания.

Для успешного выполнения задания в первую очередь требуются знания по морфологии, а уже потом – применение орфографического правила. Именно с неумением определять часть речи слова, данного для анализа, связаны ошибки в выполнении этого задания. Так, учащимся оказалось тяжело определить такие части речи: причастия, отглагольные и отымённые прилагательные.

В целом процент выполнения тестовых заданий по орфографии коррелирует с процентом успешного выполнения задания 27 в части соблюдения орфографических норм (К7) и может свидетельствовать о недостаточной сформированности лингвистической компетенции участников экзамена.

5. Раздел «Речь. Нормы пунктуации».

	Речь. Нормы пунктуации

	Номер
задания
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	2021
	2020
	2019

	16
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом
предложении и простом
предложении с однородными
членами
	7.2, 7.11, 7.18
	Б
	86,81
	83,93
	96,78

	17
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	7.7
	Б
	73,43
	81,18
	77,67

	18
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении
	7.8
	Б
	81,49
	69,52
	73,85

	19
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	7.12
	Б
	87,04
	85,30
	79,49

	20
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	7.13, 7.15
	Б
	60,82
	65,96
	53,51

	21
	Пунктуационный анализ
	7.19
	Б
	34,70
	62,46
	33,95


Современная русская пунктуация основывается на трёх взаимодействующих принципах: грамматическом, смысловом и интонационном. Поэтому выполнение заданий ЕГЭ, связанных с пунктуацией, требует не только знания правил пунктуации, но и понимания структуры предложения, умения устанавливать смысловые отношения в простом и сложном предложениях, что является условием корректного применения правил. 

В целом можно говорить о том, что уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых, отражённый в заданиях 16–20, по сравнению с 2019 г. и 2020 г.  мало изменился и остался низким. Практическая грамотность выпускников (критерий К8 в задании № 27) также остаётся на низком уровне.

Задание 16 «Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами» имеет достаточно высокий средний процент выполнения (86,81%) во всех группах участников ЕГЭ, кроме группы экзаменуемых, не преодолевших минимального балла (10%). 
Относительно высокий процент выполнения этого задания обусловлен тем, что формирование и отработка умения проводить пунктуационный анализ конструкций с однородными членами и сложносочиненных конструкций проводятся в течение всего школьного курса обучения русскому языку. Однако следует обратить внимание на то, что наименее успешно выполняются те варианты задания, в которых в качестве языкового материала предлагаются конструкции с двойными союзами как… так и; не только… но и.

Затруднения в расстановке знаков препинания при однородных членах предложения возникают в том случае, если неверно выполнен синтаксический анализ предложения: неправильно поставлен вопрос к членам предложения, или союз был воспринят как безоговорочный сигнал к постановке пунктуационного знака. Например, встречающийся два раза союз и выпускники принимают за повторяющийся и приходят к выводу, что здесь пропущена запятая. 
Причины ошибок при выполнении этого задания могут быть разные: 1) попытка угадать тип предложения без проведения синтаксического анализа; 2) неразличение простых предложений с однородными членами и сложносочиненных предложений; 3) смешение распространенных обособленных, а также уточняющих и пояснительных конструкций с придаточными предложениями; 4) определение по первому союзу вида предложения без прочтения его до конца, в результате сложные предложения с разными видами связи квалифицируются как сложносочиненные или сложноподчиненные; 5) смешение союзов с другими частями речи или разрядов союзов; 6) смешение простого предложения со сложным, состоящим из односоставных простых.
Средний процент выполнения задания 17 достаточно высок: 73,43 %, но с заданием не справились сразу две группы участников ЕГЭ: группа экзаменующихся, не преодолевших минимального балла (0%), группа участников экзамена, набравших от минимального до 60 баллов (32,36%), что говорит об отсутствии стабильного результата при работе над темой «Обособленные члены предложения». 
Большая часть участников ЕГЭ слабо освоила тему «Обособленные обстоятельства, выраженные деепричастными оборотами». Ошибки при выполнении задания 17 объясняются неумением определить границы обособленных конструкций, что, в свою очередь, обусловлено несформированностью навыка устанавливать характер синтаксических связей между членами предложения.
Несформированность этого навыка не позволяет участникам ЕГЭ выделить в составе предложения конструкции, которые синтаксически не связаны с его членами, – вводные конструкции (задание 18). И здесь группа экзаменуемых, не набравших минимального балла, обнаружила неспособность различить вводные конструкции, с одной стороны, и омонимичные им члены предложения или служебные части речи (преимущественно частицы) – с другой. Вводные конструкции выделяются запятыми (скобками, тире), но на основе только этого внешнего признака нельзя делать обобщение, что данное слово или словосочетание является вводным. Ошибки участников экзамена связаны с тем, что не учитывается значение слова, его место в предложении, способ выражения, его грамматическая связь с другими членами предложения, а внешний признак вводности – обособление – принимается как основной. Некоторые союзы, частицы, наречия принимаются экзаменуемыми за вводные на основании сходства в значении (словно, как бы, именно и др.). Участники экзамена затрудняются находить вводные слова, если те указывают на порядок мыслей и их связь. Однако в целом при выполнении задания 18, задания базового уровня, участники ЕГЭ показывают высокий средний процент выполнения – 81,49. 
Задание 19 не выполнено только группой участников ЕГЭ, не набравших минимального балла. Средний балл на протяжении нескольких лет остаётся достаточно высоким – 87,04, высокий он и в группах участников экзамена, набравших от 61–80 баллов, – 89,12%, и в группе от 81–100 баллов – 98,84%. Эти цифры говорят о стабильном усвоении этой темы. 

Средний балл выполнения задания 20–60,82%. С заданием не справились две группы участников ЕГЭ: группа экзаменующихся, не преодолевших минимального балла (0%), группа участников экзамена, набравших от минимального до 60 баллов (25,43%). Данное задание, в отличие от других заданий по пунктуации, требует анализа синтаксических отношений, которые установлены не между отдельными членами предложения, а между простыми предложениями в составе сложных, что делает задачу более трудной. Только разобравшись в синтаксических особенностях предложения, выпускник мог избежать ошибок. Самая распространенная из них – это неверная характеристика предложения по количеству грамматических основ, т. е. выпускники принимают сложное предложение за простое и наоборот. 
Для того чтобы не ошибиться при решении пунктуационной задачи, экзаменуемому необходимо выполнить следующие операции: найти все грамматические основы предложения, чтобы определить, простое оно или сложное; найти союзы (союзные слова) или установить их отсутствие, что позволит сложные предложения характеризовать как сложносочиненные, сложноподчиненные, бессоюзные; в простых предложениях нужно установить наличие подлежащего и сказуемого (если предложение двусоставное) либо наличие только одного главного члена (если предложение односоставное); определить, есть ли, кроме главных членов, хотя бы один второстепенный член – дополнение, определение, обстоятельство (если есть, предложение распространенное; если нет, нераспространенное).

Самая распространенная ошибка при выполнении этого задания – постановка только одного из знаков препинания. Подобные ошибки могут быть допущены в том случае, если выпускник не проанализировал предложение, не увидел его синтаксическую структуру или плохо знаком с расстановкой знаков препинания в предложениях с сочинительной и подчинительной связью.
В 2019 г. в экзаменационную работу было введено новое задание № 21, ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять пунктуационный анализ небольшого текста, в который включены предложения с различными знаками препинания (запятыми, двоеточиями, тире, кавычками). Успешность выполнения задания, нацеленного на пунктуационный анализ на основе лингвистических знаний из области синтаксиса и пунктуации, была невысокой и составила в среднем 34,7 балла, что почти в два раза меньше в сравнении с 2020 годом. Только группа выпускников с отличным уровнем подготовки смогла справиться с заданием (62,24% выполнения), что на 20% ниже уровня 2020 года.  В других группах процент выполнения задания в 2021 году также стал значительно ниже в сравнении с 2020 г.: колеблется от 0–9,45–26,81% до 62,24%. Выполнение этого задания связано с заданиями № 16, 17, одно из которых было выполнено на низком уровне двумя группами участников ЕГЭ. Невысокий уровень выполнения задания 21 свидетельствует о невысоком уровне логического анализа при проведении пунктуационного анализа, недостаточном уровне сформированности лингвистической компетенции. 
Успешное выполнение задания 21 требует внимательного методического, технологического и лингвистического сопровождения со стороны учителей и преподавателей. Пунктуационный анализ, являющийся основой формирования лингвистической компетентности выпускников в области синтаксиса и пунктуации, развивает способность не только опознавать и анализировать языковые явления, но и правильно, стилистически уместно, выразительно употреблять их в собственной речи. Реализация данного аспекта в обучении требует повышенного внимания к семантической стороне языка и выяснению внутренней сути языкового явления, знакомства с разными типами языковых значений и формирования способности опираться на него при решении разнообразных языковых задач.

Проблемы с освоением пунктуации прослеживаются и при выполнении задания 27 с развернутым ответом (критерий К8). Способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с абстрактной схемой, осознавать структуру синтаксической конструкции являются основой для выполнения этого задания. Следовательно, низкие результаты усвоения участниками экзамена пунктуационных норм, как и норм орфографических, связаны с уровнем сформированности лингвистической компетенции.

6. Раздел «Речь. Языковые средства выразительности» представлен заданием 26, входящим в группу заданий повышенного уровня сложности. 

	Речь. Языковые средства выразительности

	Номер
задания
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	2021
	2020
	2019

	26
	Речь. Языковые средства выразительности
	10.5
	П
	81,98
	78,45
	96,36


Задание не выполнено в группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла, в остальных группах процент успешности его выполнения составил от 51,23 до 97,07 единиц. Средний балл выполнения этого задания достаточно высок – 81,98. Связано это с тем, что задание в таком формате присутствует в КИМ достаточно давно. Выполнение этого задания непосредственным образом связано с заданием 27 (критерий 6: точность и выразительность речи). 

7. Раздел «Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации» представлен заданием 27, входящим в группу заданий повышенного уровня сложности. 

	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации

	Номер
задания 
	Задание
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	2021
	2020
	2019

	27
	Сочинение. Информационная
обработка текста. Употребление
языковых средств в зависимости
от речевой ситуации

	8.1
8.4
8.5
8.6
11

	П
	72,56
	77,13
	94,05


В 2021 г. были уточнены критерии оценивания и формулировка данного задания. Участникам экзамена предлагалось «написать сочинение по прочитанному тексту. Сформулировать одну из проблем, поставленных автором текста. Включить в комментарий два примера-иллюстрации, которые важны для понимания текста. Поясните значение каждого примера и укажите смысловую связь между ними. Проанализируйте смысловую связь между примерами-иллюстрациями. Сформулируйте позицию автора. Выразите своё отношение к позиции автора по проблеме исходного текста, обоснуйте его».  Не справилась с выполнением этого задания лишь группа, не преодолевшая минимального балла, в остальных группах процент выполнения задания был выше 50 единиц.

Анализируя выполнение варианта № 301, можно отметить, что абсолютное большинство экзаменуемых могут выделить проблему, позицию автора исходного текста, своё отношение к позиции автора. Наиболее трудным для сдающих ЕГЭ оказывается второй критерий. Если в 2020 году требовалось лишь назвать смысловую связь между примерами, то в 2021 году необходимо было и проанализировать эту связь, что выводит экзаменуемых на анализ текста, а не формальное констатирование факта. Такое уточнение задания и системы его оценивания ведёт к серьёзной дифференциации в оценке этого критерия. Учителям при подготовке следует уделить внимание не формальной констатации смысловой связи шаблонными фразами, а учить выходить на анализ текста.  

Практические навыки владения умением логически и грамматически правильно построить текст (К5, К9), пользоваться средствами выразительности речи (К6), без речевых (К10), орфографических (К7), пунктуационных (К8) ошибок рассматривались нами ранее в связи с выполнением других заданий.

Анализ качественных результатов ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области продемонстрировал, что в целом результаты 2021 года сопоставимы с результатами ЕГЭ по предмету в 2019–2020 гг.
Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий.

Общие проблемы

1. У значительной части сдающих экзамен по русскому языку отсутствует умение грамотно построить комментарий по проблеме исходного текста (критерий К2). Участники экзамена заменяют анализ текста шаблонными предложениями, которые делают этот комментарий формальным.

2. Работы части участников ЕГЭ характеризуются низким уровнем речевой культуры, бедностью лексики и синтаксиса, шаблонными фразами.

Типичные ошибки в заданиях базового уровня сложности

1. Недостаточное владение нормами пунктуации (знаки препинания в разных видах сложных предложений (Задания 18–21).

2. Недостаточное владение основами текстоведения: умение найти главную информацию в тексте, определить тип речи, средства связи предложений в тексте (Задания 1, 22–25).

Типичные ошибки в заданиях повышенного уровня сложности

1. Недостаточное владение умением находить смысловую связь между примерами-иллюстрациями в задании №27 (критерий К2): детализация, указание на следствие, подтверждение, объяснение, определение, аналогия, выделение, сопоставление и противопоставление и т. д.
2. Слабое владение элементами анализа текста при объяснении смысловой связи, её роли для объяснения авторской позиции, идеи текста.

3.  Неумение грамотно, последовательно выстроить логику построения собственного текста.

4. Достаточно удовлетворительно выполняя задание №26 на распознавание языковых средств выразительности речи, участники ЕГЭ в недостаточной степени используют их при написании собственного текста, что позволяет говорить о формальности знания.

Причины выявленных затруднений участников ЕГЭ 

1. Отсутствие системной, планомерной работы с текстом, стремление заменить её работой с шаблоном.

2. Отсутствие системной, планомерной работы по отработке у обучающихся навыков сравнения, классификации, объяснения; умений проводить аналогии, находить противопоставления.

3. Отсутствие системной работы по повторению орфографии и пунктуации на уроках русского языка.

4. Отсутствие системной, планомерной работы нам умением аргументировать свои суждения.

5. Недостаточность работы по формированию у обучающихся метапредметного умения создавать письменное монологическое высказывание.    

Причины получения выявленных типичных ошибочных ответов

1. Проблемы преподавания русского языка в основной и средней школе:

- недостаточная работа над анализом текста;

- отсутствие системной планомерной дифференцированной работы по повторению орфографии и пунктуации.

2. Недостатки в организации подготовки к ГИА по русскому языку:

- недостаточная работа с официальными документами на сайте ФГБНУ «ФИПИ»: «Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ», «Методические рекомендации для учителей школ с высокой долей обучающихся с риском учебной неуспешности»;

- отсутствие системной работы с открытым банком заданий ЕГЭ по русскому языку, критериями проверки и оценивания задания с развёрнутым ответом;

- слабая мотивация к повышению результата группы учащихся со средним уровнем подготовки.
Пути устранения типичных ошибок в ходе обучения школьников

1. Через уроки литературы, внеурочную и внеклассную работу повышать читательский кругозор обучающихся.

2. Работа всего педагогического коллектива над выработкой метапредметных умений и навыков при создании собственного текста.

3. При разработке стратегии подготовки к ГИА по русскому языку необходимо учитывать 

- уровень подготовки учащихся;

-  пробелы в знаниях;

-  стратегию работы выпускника на экзамене.

4. На уроках проводить работу по орфографии и пунктуации в контексте работы с текстом.

5. При работе над сочинением учить целостному анализу текста, включать работу над следующими аспектами его анализа:

- постановка проблемы;

- комментирование проблемы с привлечением текста;

- позиция автора;

- формулирование собственной точки зрения с опорой на произведения литературы и собственный жизненный опыт.

6. Работать с деформированными текстами, выстраивая логические связи между его частями.

7. Системно работать над редактированием текстов.

8. Применять критериальное оценивание с 5 класса.
Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, УМК и иными особенностями региональной / муниципальной систем образования
В Ленинградской области в соответствии с требованиями статьи 18 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» используются учебники, вошедшие в федеральный перечень учебников, утвержденный приказом № 766 от 23 декабря 2020 г. «О внесении изменений в федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования организациями, осуществляющими образовательную деятельность, утвержденный приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 20 мая 2020 г. № 254».

Образовательные организации региона согласно требованиям статьи 18 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» самостоятельно осуществляют выбор учебников из федерального перечня и учебных пособий, выпущенных организациями, входящими в перечень организаций, выпускающих учебные пособия, которые допускаются к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования, для использования при реализации указанных программ.
На уровне основного общего образования в большинстве образовательных организаций Ленинградской области традиционно используются учебники Ладыженской Т. А., Баранова М. Т., Тростенцовой Л. А. Русский язык. 5–7 класс (40% учебников, представленных в регионе), Бархударова С. Г., Крючкова С. Е., Максимова Л. Ю. Русский язык 8–9 класс (40% УМК), а также учебники Разумовской М. М., Львовой С. И., Капинос В. И. Русский язык 5–9 класс (40% учебников). 
На уровне среднего общего образования спектр учебников, выбранных ОО региона, широк: используются учебники Гольцовой Н. Г., Шамшина И.В., Мищериной. Русский язык 10–11 класс (30% учебников, представленных в регионе), Гусаровой И. В. Русский язык 10–11 класс (базовый уровень) (25%), Гусаровой И. В. Русский язык 10–11 класс (углублённый уровень) (10%), Львовой С. И., Львова В. В. Русский язык 10–11 класс (базовый уровень) (15%), Рыбченковой Л. М., Александровой О. М., Нарушевича А.Г. Русский язык 10–11 класс (10%), Бабайцевой В. В. Русский язык 10–11 класс (5%), Львовой С. И., Львова В. В. Русский язык 10–11 класс (углублённый уровень) (5%). 
Реализуемые программы и УМК, безусловно, оказывают влияние на результаты обучения русскому языку в целом и результаты ЕГЭ по предмету в частности, поскольку они во многом определяют содержательное и методическое единство образовательного пространства общего филологического образования в регионе (см. выше).

В общеобразовательных организациях Ленинградской области реализуются учебные программы и УМК по русскому языку разного уровня обучения. Однако наиболее массовыми всё же являются программы базового уровня сложности, которые не всегда в достаточной степени позволяют учесть дифференцированные образовательные запросы обучающихся. В этой связи существенное влияние на результаты экзамена в регионе оказывает использование учителями русского языка потенциала внеурочной работы по предмету, а также ресурсов сетевого взаимодействия. Это позволяет компенсировать недостаточность учебного времени при изучении русского языка на базовом уровне, а также интегрировать потенциал муниципальной системы образования в подготовке обучающихся к ЕГЭ по предмету.

Вместе с тем уровень подготовки участников ЕГЭ по русскому языку, практика обучения русскому языку в регионе не являются однородными, о чём свидетельствуют данные диаграммы распределения тестовых баллов (п. 2.1). Это позволяет говорить о существенном влиянии на качество обучения русскому языку и уровень подготовки участников ЕГЭ по предмету особенностей систем образования муниципальных районов Ленинградской области, а также реализуемых в них «дорожных карт» по сопровождению ГИА. Так, уже затрагивалось вероятное влияние особенностей динамики демографической ситуации на результаты участников ЕГЭ по русскому языку из Всеволожского района. Также была отмечена взаимосвязь между заметным снижением в 2021 г. доли участников экзамена, не набравших минимальный тестовый балл, и мерами адресной поддержки на муниципальном уровне наиболее слабо подготовленных обучающихся, планировавших сдавать ЕГЭ по русскому языку.

Помимо сказанного выше, в числе факторов, стабильно оказывающих влияние на качество обучения русскому языку и на результаты ЕГЭ по данному предмету, следует назвать:
- состояние и уровень системности работы муниципальной методической службы, включая наличие и практику работы районного методического объединения учителей русского языка;
- профессиональный уровень учителей русского языка, работающих в образовательных организациях муниципального района;
- состояние материально-технической базы кабинетов русского языка в конкретных образовательных организациях муниципального района;
- индивидуальные особенности и уровень подготовки выпускников текущего года, планирующих сдавать ЕГЭ по русскому языку.

2.1.1. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

1. На основе комплексного применения шкалы анализа результатов выполнения заданий и рекомендуемых общероссийских показателей для заданий базового и заданий повышенного уровней сложности в целом достаточным можно считать освоение таких блоков содержания общего образования по русскому языку, как:

· Информационная
обработка письменных текстов различных стилей и жанров;

· Средства
связи
предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения;

· Лексические нормы. Употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости;
· Лексические нормы;

· Лексическое значение слова;

· Орфоэпические нормы;
· Правописание НЕ и НИ;

· Слитное, дефисное, раздельное написание слов;

· Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении;

· Знаки препинания в сложноподчинённом предложении;
· Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная
целостность текста;

· Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы.
Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению;

· Речь. Языковые средства выразительности.
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

2. На основе комплексного применения шкалы анализа результатов выполнения заданий и рекомендуемых общероссийских показателей для заданий базового и заданий повышенного уровней сложности в целом нельзя считать достаточным можно считать освоение таких блоков содержания общего образования по русскому языку, как:

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
· Пунктуационный анализ;
· Средства связи предложений в тексте.
2.1. В группе участников ЕГЭ, не набравших минимального тестового балла (0,02% от общего числа экзаменуемых), недостаточно освоенными следует считать все элементы содержания общего образования по русскому языку.

2.3. В группе участников ЕГЭ, набравших от минимального тестового балла до 60 тестовых баллов, недостаточно освоенными следует считать следующие элементы содержания общего образования по русскому языку:
· Морфологические нормы (образование форм слова);
· Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления;
· Правописание корней;
· Правописание приставок;
· Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-); 

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;

· Правописание -Н- и -НН в различных частях речи;
· Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями);

· Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи;
· Пунктуационный анализ;

· Функционально-смысловые типы речи;
· Средства связи предложений в тексте.

2.4. В группе участников ЕГЭ, набравших от 60 до 80 тестовых баллов, недостаточно освоенными следует считать следующие элементы содержания общего образования по русскому языку:

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
· Пунктуационный анализ;
· Средства связи предложений в тексте.
2.4. В группе участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 тестовых баллов, отсутствуют недостаточно освоенные элементы содержания общего образования по предмету.

Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

3. Положительная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий КИМ на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг. – наблюдается для следующих элементов содержания:

· Информационная
обработка письменных текстов различных стилей и жанров;

· Средства
связи
предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения;

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий;
· Правописание НЕ и НИ;

· Слитное, дефисное, раздельное написание слов;

· Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении;

· Знаки препинания в сложноподчинённом предложении.
3.1. Отрицательная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ по русскому языку заданий КИМ базового уровня на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг. – наблюдается для следующих элементов содержания:

· Правописание -Н- и -НН в различных частях речи.
3.2. Отрицательная динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ заданий КИМ повышенного уровня на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг. – наблюдается для следующих элементов содержания:

· Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации.
3.3. Динамика результатов выполнения участниками ЕГЭ заданий КИМ на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг. – по основным содержательным разделам курса русского языка представлена в диаграммах:
Речь. Языковые нормы 
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Лексика и фразеология 
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Речь. Нормы орфографии
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Речь. Нормы пунктуации

[image: image11.png]150
100
50

Peus. Hopme! myHKTYanmu

& o7 W @ & o ~)~
o GO 2
wv? » @ *%@Y °°

W2021 W2020 ™2019




Речь. Текст 
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Речь. Выразительность русской речи
[image: image13.png]150

100

50

2021

Peus. S3pIKoBBIE CpENCTBA
BBIPA3UTEILHOCTH

W Peub. fAlabikoBble cpeacTBa M BbipasuTenHocTH B

2020 2019




Развитие речи. Сочинение
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Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2021 году, относительно КИМ прошлых лет.

Согласно Спецификации КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2021 году изменились формулировка и способ предъявления языкового материала
задания 9; уточнены формулировка задания 27 и критерии оценивания. Изменён первичный балл за выполнение работы с 58 до 59.
1. Статистические данные позволяют сделать вывод о том, что изменение формулировки и способа предъявления языкового материала задания 9 повлияло как на общий результат выполнения данного задания всеми участниками ЕГЭ по русскому языку, так и результативность его выполнения разными группами участников экзамена. 

Среднее значение доли справившихся с заданием КИМ в 2021 году на 7,17% ниже соответствующего показателя 2020 г. 

Анализ данных о выполнении задания разными группами участников ЕГЭ позволяет сделать вывод о том, что в каждой из групп произошло снижение процента выполнения задания: в группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла, – на 14,29%, в группе участников, набравших от минимального до 60 т.б., – на 5,32%, в группе экзаменуемых, набравших от 60 до 80 т.б., – на 7,55%, в группе экзаменуемых, набравших от 81 до 100 т.б., – на 3,81%.

	
	Процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	средний

балл
	в группе участников, не преодолевших

минимальный балл
	в группе участников, набравших от минимального

до 60 т.б.
	в группе участников, набравших от 61 до 80 т.б.
	в группе участников, набравших от 81 до 100 т.б.

	2020 
	76,37
	14,29
	41,14
	74,69
	94,13

	2021 
	69,20
	0
	35,82
	67,14
	90,32


2. В 2021 году были внесены изменения в формулировку задания 27: «Дайте пояснение к каждому примеру-иллюстрации. Укажите смысловую связь между примерами-иллюстрациями и проанализируйте ее» и в систему оценивания этого задания: в 2020 году его оценка составляла диапазон от 0 до 5 баллов; в 2021 году – от 0 до 6 баллов.
Статистические данные позволяют сделать вывод о том, что изменение формулировки задания 27 повлияло как на общий результат выполнения данного задания всеми участниками ЕГЭ по русскому языку, так и результативность его выполнения разными группами участников экзамена. 

Среднее значение доли справившихся с заданием КИМ в 2021 году на 4,57% ниже соответствующего показателя 2020 г. 

Анализ данных о выполнении задания разными группами участников ЕГЭ позволяет сделать вывод о том, что в каждой из групп произошло снижение процента выполнения задания: в группе участников ЕГЭ, не преодолевших минимального балла, – на 3,87%, в группе участников, набравших от минимального до 60 т.б., – на 4,26%, в группе экзаменуемых, набравших от 60 до 80 т.б., – на 7,8%, в группе экзаменуемых, набравших от 81 до 100 т.б., – на 2,43%.

	
	Процент выполнения задания в Ленинградской области

	
	средний

балл
	в группе участников, не преодолевших

минимальный балл
	в группе участников, набравших от минимального

до 60 т.б.
	в группе участников, набравших от 61 до 80 т.б.
	в группе участников, набравших от 81 до 100 т.б.

	2020 
	77,13
	3,87
	56,00
	74,94
	89,48

	2021 
	72,56
	0
	51,74
	67,14
	87,05


Снижение результативности выполнения участниками ЕГЭ заданий 9, 27 свидетельствует о необходимости усиления методической поддержки педагогов ОО, организации специальной работы, направленной на обеспечение подготовки потенциальных участников ЕГЭ по русскому языку с учетом изменения учебных задач.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2020 году.

Учитывая существенное снижение числа участников ЕГЭ, не набравших минимального тестового балла (в 2019 г. эта доля составляла 0,06% от общего числа участников экзамена, в 2020 г. – 0,29%, в 2021 г. – 0,02%); повышение среднего тестового балла в 2021 г. на 0,95 единиц по сравнению с аналогичным показателем 2019 г.; высокое значение доли участников ЕГЭ, набравших в 2021 г. от 81 до 99 тестовых баллов (выше средних показателей за анализируемый период (29,42%) на 0,17%); положительную динамику результатов выполнения участниками ЕГЭ заданий КИМ с 2020 по 2021 гг. для некоторых элементов содержания («Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров»; «Средства связи предложений в тексте. Отбор языковых средств в тексте в зависимости от темы, цели, адресата и ситуации общения»; «Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий»; «Правописание НЕ и НИ»; «Слитное, дефисное, раздельное написание слов»; «Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложении»; «Знаки препинания в сложноподчинённом предложении»), полагаем возможным говорить о положительном влиянии на качество подготовки участников экзамена рекомендаций для системы образования Ленинградской области, включенных в статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 2020 г.
Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2020 году.

Динамику результатов ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. полагаем возможным считать следствием системной работы, реализованной в 2020–2021 учебном году на всех уровнях системы образования Ленинградской области. 

При этом стратегическую основу этой работы, в части совершенствования практики обучения русскому языку и подготовки обучающихся к ЕГЭ по предмету, составили мероприятия, предложенные для включения в дорожную карту на 2020–2021 учебный год, а также меры, предусмотренные в методических рекомендациях для региональной системы образования.

Так, например, статистические данные свидетельствуют о положительной динамике результатов выполнения заданий 1, 2, 12, 13, 14, 18, 19 в период с 2019 по 2021 гг. Для отработки вопросов содержания, проверяемых данными заданиями, а также методики их изучения в региональные дорожные карты последних лет включался комплекс взаимосвязанных мероприятий.

В 2020–2021 учебном году к ним следует отнести:
- проведение регионального семинара для учителей русского языка ««Преподавание и учение в контексте современного урока: ориентируемся на результат»«;
- реализацию дополнительной профессиональной программы повышения квалификации учителей русского языка «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики» (144 часа);
- организацию стажировки «Эффективные практики подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку»;
- оказание адресной методической помощи педагогам области, в том числе средствами дистанционных образовательных технологий.

Заметим, что установленная в 2021 г. трёхлетняя отрицательная динамика результатов выполнения заданий 15, 27 детерминирует направленность мер, рекомендованных для включения в региональную дорожную карту на 2021–2022  учебный год (см. п. 5.2.1 и 5.2.2), а также систему работы на ближайшие три года.

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
4.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета «Русский язык»  в образовательных организациях Ленинградской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

4.1.1. Общие рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета «Русский язык» в образовательных организациях Ленинградской области на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
Государственная итоговая аттестация по русскому языку в первую очередь демонстрирует степень соответствия результатов освоения обучающимися программ по предмету требованиям федерального государственного образовательного стандарта. 

Итоги ЕГЭ 2021 года, как и последних предыдущих лет, свидетельствуют о том, что в Ленинградской области сложилась система обучения русскому языку, обеспечивающая достижение высокого уровня качества образовательных результатов по предмету, однако выполнение части заданий КИМ ЕГЭ по-прежнему вызывает у обучающихся затруднения, часть заданий выполняется участниками ЕГЭ с ошибками. 

На основании анализа статистических данных о результатах выполнения отдельных заданий экзаменационной работы и ЕГЭ по русскому языку в 2021 году в целом, анализа выявленных типичных затруднений и ошибок обучающихся предлагается ряд общих рекомендаций по совершенствованию организации и методики преподавания учебного предмета «Русский язык» в образовательных организациях Ленинградской области.

1. Для достижения требований к результатам образования, заявленных в федеральном государственном образовательном стандарте, отраженных в содержании контрольно-измерительных материалов Единого государственного экзамена по русскому языку,
· организовывать специальную работу в предметном обучении, направленную на формирование у обучающихся системных знаний по русскому языку, на выработку важнейших предметных умений и навыков, связанных с применением этих знаний в типовых и нетиповых учебных ситуациях:

- умений использовать полученные знания по предмету для проведения разных видов анализа языковых единиц (текста, предложения, словосочетания, слова);

- умений осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей, планирования и регуляции своей деятельности; 
- навыков владения письменной речью, монологической контекстной речью; 
- навыков владения стратегиями и приемами смыслового чтения;
· организовать целенаправленную системную образовательную деятельность по предмету, ориентированную 
- на формирование у обучающихся метапредметных умений, основанных в том числе на универсальных учебных действиях, таких, как составление плана, работа с книгой, справочной литературой, работа с контекстной, избыточной и недостаточной информацией и других;
- на формирование общих интеллектуальных умений: умений определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы; создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач по предмету; умений осуществлять широкий внутрипредметный и межпредметный перенос знаний и способов действий.

2. Данные целевые ориентиры в преподавании предмета на современном этапе определяют необходимость актуализации важнейших принципов, направлений, подходов в обучении русскому языку.

Коммуникативная направленность курса должна найти выражение в коммуникативно-деятельностном, текстоориентированном подходах к обучению. Задача учителя – целенаправленное, систематическое обучение школьников всем видам речевой деятельности с учетом их взаимосвязей. Разные виды изложений, сочинения разных жанров, развернутые аргументированные письменные и устные ответы на вопросы – это те виды работ, которые позволят сформировать у обучающихся комплекс речевых, коммуникативных умений и навыков, проверяемых в формате ЕГЭ. 
Текстоориентированное обучение предполагает обязательное включение в систему работы по предмету заданий

- по текстоведческому и речеведческому анализу (сформулировать тему, основную мысль, озаглавить текст, составить его план и др.);

- по комплексному (многоаспектному) анализу текста;

- заданий на построение типовых фрагментов текста, анализ его композиции, редактирование и др.

Методически грамотная организация педагогом работы обучающихся с текстом на протяжении изучения ими всего курса русского языка вооружит школьников навыком чтения (ознакомительным, просмотровым, поисковым) учебных, научно-популярных, публицистических текстов; общеучебными умениями работы с книгой, справочной литературой; умением анализировать текст, обращая внимание на эстетическую функцию языка; умением интерпретации и создания текстов разных стилей и жанров.
Актуализация сознательно-коммуникативного принципа обучения обусловлена особой ролью теоретических лингвистических знаний для успешного формирования практических речевых умений обучающихся. Повысить эффективность работы по данному направлению может специальная система учебной работы, направленная на помощь ученику в освоении системы родного языка, овладении на этой основе нормами литературного языка в его устной и письменной формах, усовершенствовании речевой практики, а также выбор эффективных форм, методов, технологий обучения русскому языку. Учащиеся под руководством педагога должны пройти путь от спонтанного, свободного пользования речью через изучение языковой теории к осознанной, нормированной, но тоже свободной речевой деятельности.
Практико-ориентированное обучение должно соотноситься с решением задач формирования функциональной грамотности обучающихся. Актуальным на современном этапе становится изучение языка во взаимозависимости как единиц различных уровней, так и объектов изучения. Так, правописно-орфографическая направленность в обучении русскому языку должна проявляться не только в проведении регулярных тренингов по разделам школьной программы по русскому языку (орфографических, пунктуационных), но стать как условием и элементом общей культуры обучающегося, готового к речевому общению в письменной форме.
Актуализация идей дифференцированного и личностно ориентированного обучения позволит за счет изменения в структуре, содержании и организации образовательного процесса расширить возможности выстраивания обучающимися индивидуальной образовательной траектории. Организация разноуровневой работы на уроке русского языка позволит учесть интересы учащихся с высокими и низкими образовательными результатами, с разным уровнем владения русским языком в полиэтническом классе.
Основополагающим в практике обучения русскому языку в должен стать развивающий принцип обучения, предполагающий, что в самой системе постижения содержания учебного материала по предмету заложены условия формирования мышления – умения анализировать, сравнивать, строить аналогии, обобщать и систематизировать, доказывать и опровергать, определять и объяснять понятия, ставить и разрешать проблемы.

3. Реализацию методических систем развивающего обучения русскому языку, способствующих интеллектуальному развитию обучающихся через формирование у них опыта продуктивных видов учебно-познавательной деятельности, рекомендуем осуществлять, опираясь на использование следующих
· педагогических технологий:
- технологии проблемно-интегративного обучения, обеспечивающей вовлечение обучающихся в проблемно-поисковую деятельность, которая является основой продуктивных видов учебно-познавательной деятельности (исследовательской, проектной), способствует формированию у школьников научного типа мышления, способности к самостоятельному поиску путей решения поставленной задачи на основе внутрипредметного и межпредметного отбора, переноса и применения знаний и способов действий;
- технологий проектного обучения;

- технологии укрупнения дидактических единиц П. М. Эрдниева;

- технологий формирования универсальных учебных действий;

- технологий индивидуально-дифференцированного обучения и др.;

· форм организации обучения:
- урочная работа: проблемные уроки; уроки-исследования; уроки решения лингвистических задач и др.;
- внеурочная работа: проектные и исследовательские мастерские, лингвистические практикумы и др.;

· методов обучения:

- проблемное изложение. На разных этапах изучения курса русского языка при организации работы с обучающимися, имеющими разный уровень стартовых возможностей, рекомендуем использовать модификации метода: на начальном этапе изучения курса – метод монологического проблемного изложения; на этапе формирования целостной системы знаний, умений, навыков обучающихся по предмету – метод диалогического проблемного изложения; на завершающем этапе – метод самостоятельной проблемно-поисковой деятельности под управлением учителя;
- логические методы обучения (сравнение, классификация и др.). Для повышения эффективности применения данных методов рекомендуем шире использовать задания и упражнения, направленные на развитие аналитико-синтетического мышления обучающихся, формирование у школьников умения находить общие и отличительные признаки сравниваемых объектов («Разделите на группы…», «Выпишите…», «Добавьте…»); упражнения, направленные на формирование умения определять отношения между понятиями, выделять общее понятие («К словам, обозначающим частные понятия, добавьте слова, обозначающие общие понятия»); упражнения, направленные на формирование умения делить объекты на классы по заданному основанию («Выпишите, учитывая основание…», «Добавьте, учитывая основание…», «Разделите, учитывая основание …») и др.;
- лингвистический эксперимент (положительный, отрицательный, альтернативный, ассоциативный, семантический и др.). Использование данного метода проверки условий функционирования того или иного языкового элемента позволит эксплицировать языковое чутье обучающегося с целью верификации языковых моделей (моделей языкового стандарта) или функционально-речевых моделей, представляющих собой частный случай языковых. В последнем случае перед учеником будет стоять задача констатировать возможность или невозможность сказать не что-либо вообще, а подготовить монологическое высказывание в определенном стилистическом и нормативном контексте;
- знаково-символическое моделирование. Язык априори является знаковой системой, тяготеет к внутреннему и внешнему построению разнообразных моделей, поэтому без опоры на существующие модели (фонетические, словообразовательные, синтаксические и т. д.) обучение русскому языку невозможно. Построение модели и ее преобразование наглядно отображает и степень осознания учащимися полученного знания и умение его (знания) практического применения;
- реализация внутрипредметных и межпредметных связей и др.;
· средств обучения:

- система учебных проблем, в том числе межпредметных, реализуемая в условиях урочной и внеурочной работы обучающихся по русскому языку;
- система упражнений разного уровня сложности, в том числе тех, в формулировке заданий которых используются различные источники информации (текст, таблица, модель) или содержится недостаточная, избыточная или контекстная информация;
- знаково-символические модели разной степени обобщённости;
- внутрипредметные и межпредметные связи и др.

4. В ходе решения образовательными организациями, педагогами Ленинградской области задач достижения требований ФГОС к результатам образования по русскому языку рекомендуем особое внимание уделить элементам содержания предмета, проверяемым заданиями ЕГЭ, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным, среди таковых:
· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (задание 12).
· Пунктуационный анализ (задание 21).
· Средства связи предложений в тексте (задание 25), 
а также элементам содержания предмета, проверяемым заданиями ЕГЭ, при выполнении которых наблюдается отрицательная динамика результатов на протяжении трёх лет – с 2019 по 2021 гг.:
· Правописание -Н- и -НН в различных частях речи;

· Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации;
двух лет – с 2020 по 2021 гг.:
· Морфологические нормы (образование форм слова) (задание 7);
· Правописание корней (задание 9);
· Правописание приставок (задание 10);
· Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) (задание 17);
· Знаки препинания в сложном предложении с разными видами
связи (задание 20);
· Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная
целостность текста (задание 22).

В целях преодоления затруднений и ошибок обучающихся, обусловленных неполным усвоением элементов содержания предмета, рекомендуем
1. Использовать возможности системного подхода, определяющего строгую последовательность, логику усвоения лингвистического материала, создающего условия для преодоления фрагментарности курса русского языка, в формировании лингвистической компетенции обучающихся. 
Задача учителя состоит в построении иерархии понятий, изучении их во взаимосвязи в практической деятельности с языковым материалом. Так, чтобы справиться с заданием 9 единого государственного экзамена, участнику ЕГЭ необходимо уметь определять место ударения; выделять корень слова; квалифицировать безударную гласную: проверяемая ударением, не проверяемая ударением, чередующаяся; применять соответствующее орфографическое правило написания корней с безударной гласной корня. Поэтому для успешного выполнения этого задания необходимы знания по орфоэпии, морфемике, морфологии, лексике. Всем этим умениям необходимо уделять должное внимание в процессе изучения курса, а на этапе подготовки к экзамену нужно организовать системное повторение этих разделов.

Успешность формирования орфографического умения зависит от уровня осознания языковой сущности каждой орфографической ситуации и от умения проводить языковой анализ в процессе письма: на этапе обнаружения орфограммы, этапе языковой квалификации явления и этапе применения правила. Чтобы экзаменуемые не допускали ошибок в морфемном анализе, учитель должен убедить обучающихся в том, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового анализа, в ходе которого вычленяются значимые части слова, т. е. морфемы, а также результатом словообразовательного анализа, заключающегося в установлении последовательности и особенностей образования того или иного слова. Решить поставленные задачи помогут словари. Пользу в освоении орфографических навыков при выполнении задания 9 может оказать задание, ориентированное на словообразовательный анализ.

Значимую роль в отработке орфографических навыков и формировании лингвистической компетенции должен играть этимологический анализ. Важнейшим умением, которое учитель должен формировать у обучающихся, является умение подбора однокоренных слов. Во время повторения можно включить в работу по морфемному анализу слова с этимологическими приставками: по – пожар, потолок (притолока), посох (соха), поток (восток); за – закон, завтра, забава; ис – исчез, искусство, искажать; су – сутки, супруг, сугроб, сумерки – или с этимологическими суффиксами: аш – торгаш; тух – пастух; от – доброта, слепота; ба – свадьба, молотьба и т.п. Безусловно, необходимо подчеркнуть специфику морфемного строения этих слов в современном русском языке. 

Особое внимание в ходе повторения и систематизации материала по орфографии рекомендуем уделять навыкам правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Избежать ошибок при выполнении обучающимися задания 12 ЕГЭ помогут тренировки в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот, а также системная работа над формированием у обучающихся умений восстановить неопределенную форму производящего глагола.

Возможности системного подхода необходимо использовать при организации работы по отработке навыков правописания -Н- и -НН- в различных частях речи (задание 15). Ошибки экзаменуемых при выполнении этих заданий связаны в первую очередь с неумением определять части речи.

2. Организовать работу по развитию пунктуационных умений обучающихся с опорой на функционально-семантический подход в обучении русскому языку. Пунктуационные умения предполагают и грамматико-синтаксические, и речевые операции. Осознание структуры синтаксической конструкции школьниками происходит с опорой на синтаксические познания и отражает способность экзаменуемых соотносить конкретный языковой материал с отвлеченной схемой, а выбор необходимого знака предполагает синтаксические и пунктуационные умения, способность соотносить конкретный материал со схемой и с образцом и понимание смысловых оттенков той или иной конструкции. Именно поэтому в практике обучения русскому языку рекомендуем шире использовать современные методические системы, ориентирующие на комплексное изучение разделов «Синтаксис» и «Пунктуация», богатейшие возможности материала современных учебников по русскому языку.

3. Проводить регулярные тренинги по разделам школьной программы по русскому языку (орфографические, пунктуационные и др.) на текстовом материале, предлагаемом ФГБНУ «Федеральный институт педагогических измерений» (интерактивный «Открытый банк заданий ЕГЭ).

4. Углублять работу с содержательными аспектами текста, в частности особое внимание уделять умениям обнаруживать главную информацию в тексте, формулировать тему, выявлять проблематику, объяснять лексическое значение незнакомых слов исходя из контекста, а также последовательно работать над формированием аналитических умений учащихся: умением формулировать главную мысль текста, авторскую позицию, комментировать проблему, отбирать текстовый материал для примеров-иллюстраций, выстраивать пояснения к примеру-иллюстрации, устанавливать и оформлять словесно связь между примерами-иллюстрациями и т.д. При организации данной работы шире использовать стратегии и приемы смыслового чтения. 

5. Включать в материалы уроков русского языка в 10–11 классах задания, связанные с анализом целостного текста: комплексная работа с текстом позволит углубить и расширить представления участников ЕГЭ о различных языковых явлениях, увидеть содержательное, стилевое и структурное единство текста и тем самым снизить риск ошибок. Анализ целостного текста позволит совершенствовать логическое мышление, умение видеть не только формальную, но и смысловую связь между частями текста. Эта рекомендация обусловлена тем, что большинство заданий ЕГЭ, предъявляемых в форме текста и микротекста, тесно связаны между собой и позволяют совершенствовать культуру речи участников ЕГЭ, их логические и речеведческие умения.

6. Особое внимание на уроках русского языка необходимо уделять осмыслению обучающимися языковых средств достижения целостности и связности текста. Актуальной эта рекомендация становится в связи с тем, что ошибка при выполнении задания 25 (Средства связи предложений в тексте) является распространенной. Выполнение задания 25 весьма важно для аттестуемых, так как неумение найти средства связи предложений в тексте влечет неумение связно построить собственное высказывание. Затруднения обучающихся во многом обусловлены неправильным определением языковых средств связи из-за смешения границ предложения с границами микротемы. Предупредить ошибки в определении средств связи предложений участникам ЕГЭ поможет знание морфологии (разрядов местоимений, союзов, указательных слов (местоимения, наречия)); разграничение союзов и частиц, так как связь предложений в тексте часто обеспечивается именно этими средствами.

7. С целью формирования у обучающихся умений строить связное речевое высказывание систематически проводить письменные работы разных типов и уровней сложности и усилить аналитическую работу над результатами их выполнения, начиная с 5 класса.

8. На уроках русского языка, занятиях по программам внеурочной деятельности повысить внимание к устной и письменной речи обучающихся, к использованию школьниками синонимичных конструкций и форм, организовать работу по преодолению штампов и логических ошибок в речи учащихся.

9. Включить в систему работы на уроке задания и упражнения, направленные на редактирование и корректирование текста. При этом целесообразно проводить редактирование (коллективное или индивидуальное) сочинений, используя критериальный подход к оцениванию высказывания учащихся, предложенный авторами-разработчиками ЕГЭ.

В 2022 году содержание КИМ ЕГЭ по русскому языку будет определяться на основе требований федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования к уровню подготовки выпускников образовательных организаций. 

Структура и содержание экзаменационной работы будут напрямую соотнесены с новыми целями среднего общего образования и позволят оценить сформированность как предметных, так и метапредметных компетенций выпускников.

Приоритетным направлением в разработке новых заданий КИМ экзаменационной работы станет ориентация на проверку умения использовать полученные знания по предмету для проведения различных видов анализа языковых единиц (текста, предложения, словосочетания, слова). 

Все виды анализа будут ориентированы на усвоение основных результатов ФГОС СОО:

· умений определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы;

· создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач;

· осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей, планирования и регуляции своей деятельности; владеть письменной речью, монологической контекстной речью;

· владеть навыками смыслового чтения;

· владеть культурой пользования словарями.

В связи с этим рекомендуем особое внимание уделять реализации в образовательной практике концептуальных идей федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования, усилить деятельностную составляющую уроков русского языка в основной и старшей школе.

При подготовке обучающихся к ГИА по предмету рекомендуем учесть следующие изменения в КИМ ЕГЭ по русскому языку в 2022 г:
1. Исключение из части 1 экзаменационной работы составного задания (1–3), проверяющего умение сжато передавать главную информацию прочитанного текста. Вместо него в экзаменационную работу включено составное задание, проверяющее умение выполнять стилистический анализ текста.

2. Изменение формулировки, оценивания и спектра предъявляемого
языкового материала задания 16.

3. Расширение языкового материала, предъявляемого для пунктуационного анализа в задании 19.

4. Уточнение норм оценивания сочинения объёмом от 70 до 150 слов.

5. Изменение первичного балла за выполнение работы с 59 до 58.
Особое внимание на уроках русского языка следует уделить анализу новых моделей заданий КИМ ЕГЭ на применение предметных знаний в области стилистики.

 В процессе изучения курса русского языка необходимо дать обучающимся представление о стилистике и функциональных стилях, о приемах своеобразной организации языковых средств, принятых в речи, о причинах, обусловливающих существование развитого литературного стиля в виде системы стилей. Эти сведения составляют теоретическую базу функционально-стилевой работы. 

Принципиально важными являются практические навыки анализа и синтеза функционально правильной речи, которые требуют знаний конкретных правил отбора языковых единиц, типичных для того или иного стиля, и наличия определенных языковых средств (лингвистические и экстралингвистические признаки стилей, лексические особенности публицистического стилей, грамматические особенности публицистического стиля, лексические особенности научного стиля, грамматические особенности научного стиля и др.).

Рекомендуем шире использовать представленные в современной методической литературе варианты стилистического анализа текста. 

В качестве примера приведем план стилистического анализа публицистического текста.

План.

1 Стиль текста.

2 Жанр текста.

3 Доминирующая цель (информационная или воздействующая).

4 Тема / проблема, которой посвящен текст.

5 Стилевые черты и языковые особенности текста.

5.1. Понятность текста:

- преобладание общеизвестных слов (указать сферу употребления: политика, экономика, культура и т. п.);

- присутствие терминов (оценить, понятны ли, объяснены ли).

5.2. Актуальность текста:

- наличие слов, обозначающих актуальные понятия;

- присутствие новых заимствований.

5.3. Объективность изложения:

- использование имен собственных, названий (в том числе сокращенных);

присутствие цифровых данных;

наличие ссылок, цитат, прямой речи.

5.4. Выраженность точки зрения, отношения автора:

- использование оценочной лексики;

- ведение авторской речи от 1-го лица единственного числа с местоимениями я, мой.

5.5. Призывность, агитационность текста: 

- употребление глаголов в повелительном наклонении при обращении к публике;

- использование восклицательных фраз-призывов.

5.6. Эмоциональность, выразительность изложения:

- присутствие сниженной разговорной лексики и жаргонизмов;

- использование лексических художественных средств (сравнений, метафор, эпитетов);

- употребление фразеологизмов, пословиц, разговорных оборотов;

- присутствие газетных клише образного характера;

- использование прецедентных имен, прецедентных текстов;

- присутствие авторских неологизмов;

- использование синтаксических средств выразительности (включенных в авторскую речь вопросительных предложений, риторических вопросов, восклицательных предложений, разговорных синтаксических структур, антитез, инверсий, парцелляции).

5.7. Консервативность, стандартизованность:

- употребление газетных клише;

- присутствие клише-канцеляризмов.

5.8. Незначительная грамматическая усложненность текста:

- преобладание глаголов в личной форме;

- использование небольшого количества причастных и деепричастных оборотов;

- построение не очень длинных цепочек однородных членов;

преобладание недлинных предложений с небольшим количеством осложняющих конструкций;

- присутствие сопровождающих материалов (фото, иллюстрации и пр.);

- особенности визуального оформления (заголовки, подзаголовки, рамки, шрифтовое разнообразие и пр.).

6. Вывод.

Приведем примеры упражнений, которые педагог может предложить обучающимся в ходе повторения темы «Стили речи».

Упражнение 1. Пользуясь соответствующей учебной и справочной литературой, дайте определение терминам метафора, эпитет, риторический вопрос, антитеза, инверсия, парцелляция. Найдите в публицистических текстах и выпишите по три примера на каждое из этих языковых явлений.

Упражнение 2. Подберите самостоятельно текст, созданный в рамках публицистического стиля речи. Оптимальный объем текста – 1–2 печатные страницы. Проведите стилистический анализ данного текста, доказав его принадлежность к публицистической речи. При выполнении упражнения пользуйтесь планом и образцом анализа текста.

При работе с новыми моделями КИМ рекомендуем также учесть тот факт, что успешность выполнения задания 16, проверяющего навыки слитного, дефисного и раздельного написания слов, зависит не только от знания учениками правил, но и от овладения экзаменуемыми всеми практическими способами разграничения производных союзов и омонимичных словосочетаний: возможность переноса частицы (бы) или ее пропуска (же), постановки вопроса к местоимению (что, то, этому, того) или наречию (так); наличие определяемого слова (при указательных местоимениях то, этому, того); возможность подбора синонимов среди тех же частей речи (оттого – потому, поэтому; тоже – также, и; зато – но, однако).

Успешность выполнения задания 19 обусловлена сформированностью у обучающихся навыка устанавливать характер синтаксических связей между членами предложения. Отсутствие этого навыка не позволит участникам ЕГЭ выделить в составе предложения конструкции, которые синтаксически не связаны с его членами, – вводные конструкции.

Задача учителя – вооружить выпускников навыками различения вводных конструкций, с одной стороны, и омонимичных им членов предложения или служебных частей речи (преимущественно частиц) – с другой. Вводные конструкции выделяются запятыми (скобками, тире), но на основе только этого внешнего признака нельзя делать обобщение, что данное слово или словосочетание является вводным. Ошибки участников экзамена связаны с тем, что выпускниками не учитывается значение слова, его место в предложении, способ выражения, его грамматическая связь с другими членами предложения, а внешний признак вводности – обособление – принимается как основной.

4.1.2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
Единый государственный экзамен является в первую очередь испытанием, проверяющим индивидуальные достижения участника экзамена по предмету, поэтому трудно переоценить значение учета индивидуальных особенностей обучающихся в освоении школьного курса и дифференцированного подхода к обучению русскому языку. 

Для повышения эффективности подготовки к ЕГЭ учителю-словеснику необходимо определить уровень подготовленности и мотивации к экзамену каждого ученика; объективно оценить потенциальные возможности школьника; выявить и зафиксировать в Карте личных достижений существенные пробелы в подготовке каждого ученика; составить план индивидуальной работы с учениками, разработать задания и рекомендации для самостоятельной работы; поддерживать ситуацию успеха и формировать позитивное отношение обучающегося к контролю. 

При дифференциации подготовки к ЕГЭ учитывать следующие типологические группы обучающихся:

обучающие с недостаточным уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают до 40% баллов от максимального балла;

обучающиеся с допустимым уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 40% до 60% баллов от максимального балла;

обучающиеся с достаточным уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 60% до 80% баллов от максимального балла;

обучающиеся с высоким уровнем подготовки: при выполнении диагностических работ набирают от 80 до 100% баллов от максимального балла.

Индивидуальные (индивидуально-групповые) стратегии сопровождения обучающихся

с недостаточным уровнем подготовки: ориентировать обучающихся на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 60% от максимального балла;

с допустимым уровнем подготовки: ориентировать обучающихся на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 70% от максимального балла;

с достаточным уровнем подготовки: ориентировать обучающихся на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 90% от максимального балла;

с высоким уровнем подготовки: ориентировать обучающихся на достижение устойчивого результата выполнения диагностических работ в объёме не менее 95% от максимального балла.

Группа 1

(экзаменуемые, не достигшие минимальной границы – 
36 тестовых баллов)

1. Своевременно диагностировать пробелы в знаниях, умениях и навыках обучающихся. 

2. Апробировать методику мотивированного управления учебной работой ученика, изменив парадигму деятельности учителя (учитель – консультант – координатор – помощник – исследователь).

3. Апробировать новые инструменты организации предметного содержания учебного материала:

 поэтапное предъявление материала, необходимое для освоения предметного
содержания по русскому языку; 
алгоритм решения заданий блока и отдельного задания;

 операционализация умений, необходимых для выполнения заданий блока,
предъявленных в подборке дидактического материала, и др.

4. Организовывать работу обучающихся по повторению и систематизации материала курса русского языка с учётом корреляции заданий частей 1 и 2 ЕГЭ по предмету: выстраивать алгоритм деятельности по подготовке к государственной итоговой аттестации не «по заданиям» или «частям» ЕГЭ, а по темам и разделам школьной программы по русскому языку.

5. При организации работы обучающихся по повторению материала курса русского языка шире использовать блоковый (групповой) метод повторения, методы свернутых информационных структур, позволяющие актуализировать знания по темам и разделам школьной программы по предмету, необходимые для успешного выполнения обучающимися заданий ЕГЭ.
7. Включить в образовательный процесс по предмету упражнения, направленные на обогащение словарного запаса обучающихся, повышение орфографической и пунктуационной грамотности (списывание текста, графический орфографический и пунктуационный анализ текста, выборочные и распределительные диктанты, сжатые и подробные изложения). 

При выполнении указанных упражнений рекомендуется проведение    индивидуальных консультаций, подробного инструктажа о порядке выполнения заданий, о возможных затруднениях, использование опорных карточек-консультаций.

8. Формировать и совершенствовать навыки использования школьниками стратегий и приемов смыслового чтения, с помощью которых учащиеся
овладевают навыком чтения (ознакомительным, просмотровым, поисковым) учебных, научно-популярных, публицистических текстов; общеучебными умениями работы с книгой, справочной литературой; умением анализировать текст, обращая внимание на эстетическую функцию языка; умением интерпретации и создания текстов различных стилей и жанров.
9. Разработать и апробировать алгоритмы для выполнения работы с текстом, обеспечивающие его адекватное восприятие.

10. Использовать соответствующие индивидуальным образовательным потребностям обучающихся дидактические материалы: 

 специальные обучающие таблицы, плакаты и схемы для самоконтроля;

 карточки заданий;

 карточки с текстами получаемой информации, сопровождаемой необходимыми разъяснениями; 

 карточки-инструкции, в которых даются указания к выполнению заданий;

 карточки-тренажёры и др.

11. Вооружить обучающихся навыками осуществления самоуправления и взаимоуправления учебно-познавательной деятельностью; навыками планирования работы в индивидуальном темпе, распределения времени; приемами осуществления рефлексии в ходе учебной деятельности и в конце каждого учебного занятия и др.
Группа 2

(экзаменуемые, показавшие результат от 37 до 60 тестовых баллов)

1. Усилить внимание к формированию лингвистической компетенции обучающихся: к освоению ими базовых морфологических и синтаксических норм русского литературного языка (задания № 7, 8); формированию ключевых компетенций, связанных с развитием общеучебных умений 
Важно формировать у обучающихся представления о процессах, происходящих в современной речевой среде: широко распространенные в речи ошибочные грамматические формы часто воспринимаются носителями языка как верные, и, наоборот, правильно образованные формы воспринимаются как ошибочные. Данная работа позволит избежать ошибок, связанных с несформированностью у школьников навыков в области соблюдения грамматических норм языка.
В процессе овладения обучающимися языковыми нормами следует вырабатывать навыки грамотного использования синтаксического управления: в процессе лексической работы необходимо обращать внимание обучающихся на глаголы-синонимы, которые требуют управления разными падежами.
2. Проводить регулярные тренинги по разделам школьной программы по русскому языку (орфографические, пунктуационные и др.), направленные на повышение эффективности выполнения обучающимися заданий 9, 10, 11, 12, 15, 16, 20, 21 ЕГЭ по русскому языку.
3. Организовать на уроках русского языка систематическую работу по развитию у школьников умения определять функционально-смысловые типы речи (задание 23). Данное коммуникативное умение является значимым, поскольку позволяет обучающимся создавать связное высказывание при построении логически цельного текста. Однако экзаменуемые испытывают затруднения в классификации повествования и рассуждения в публицистических текстах, допускают ошибки при анализе художественных текстов, для которых характерны все три типа речи: описание при характеристике предмета, портрета, пейзажа, окружающей обстановки; повествование – при перечислении активных действий, их смене во времени; рассуждение – при отступлениях автора, объясняющих поведение персонажей, при выражении позиций психологического и морально-нравственного порядка. Для предупреждения подобного рода затруднений, ошибок рекомендуем формировать у участников ЕГЭ умения определения функционально-смысловых типов речи на основе использования специальных приемов работы с текстом, предложенных в работах В. И. Капинос, Н. Н. Сергеевой, М. С. Соловейчик и др.
4. Особое внимание на уроках русского языка необходимо уделять осмыслению обучающимися языковых средств достижения целостности и связности текста. Актуальной эта рекомендация становится в связи с тем, что ошибка при выполнении задания 25 (Средства связи предложений в тексте) является распространенной. Выполнение задания 25 весьма важно для аттестуемых, так как неумение найти средства связи предложений в тексте влечет неумение связно построить собственное высказывание.
Затруднения обучающихся во многом обусловлены неправильным определением языковых средств связи из-за смешения границ предложения с границами микротемы. 
Предупредить ошибки в определении средств связи предложений участникам ЕГЭ поможет знание морфологии (разрядов местоимений, союзов, указательных слов (местоимения, наречия)); разграничение союзов и частиц, так как связь предложений в тексте часто обеспечивается именно этими средствами.
5. Углублять работу с содержательными аспектами текста на основе совершенствования навыков использования школьниками стратегий и приемов смыслового чтения.
6. Применять коммуникативно-диалоговые приёмы, обеспечивающие понимание текста.

7. Использовать в образовательной практике разные виды изложений, сочинений разных жанров, развернутые аргументированные письменные и устные ответы на вопросы – те виды работ, которые позволяют формировать комплекс речевых, коммуникативных умений и навыков, проверяемых в формате ЕГЭ.

8. Усилить аналитическую работу над результатами выполнения письменных работ разных типов и уровней сложности.
9. Включить в систему работы на уроке задания и упражнения, направленные на редактирование и корректирование текста.  

10. Вооружить школьников навыками осуществления самоуправления учебно-познавательной деятельностью, навыками осуществления рефлексии и др.

Группа 3

(экзаменуемые, показавшие результат от 61 до 80 тестовых баллов)

1. Обеспечить выбор форм работы, способствующих интенсификации обучения: проведение семинаров, конференций, зачётов, разминок по всем разделам языкознания, разных видов лингвистического разбора языковых единиц и лингвистического анализа текста. 

2. Включить в систему индивидуальной самостоятельной работы учащихся упражнения и задания, обеспечивающие повышение эффективности выполнения заданий № 12, 21, 25 ЕГЭ по русскому языку, вызывающих затруднения. 

3. Обеспечить повышение мотивации школьников к творческой речевой деятельности, направленной на создание оригинальных собственных текстов на основе исходного текста (задание № 27 КИМ ЕГЭ по русскому языку).

4. Систематически использовать коммуникативно-диалоговые технологии для повышения результатов творческой деятельности.

Группа 4

(экзаменуемые, показавшие результат от 81 до 100 тестовых баллов)

1. Целенаправленно формировать все компоненты исследовательской культуры обучающихся. Создавать условия для работы над индивидуальными исследовательскими проектами по тематике предметных областей «Русский язык» и «Родной (русский) язык».

2. Активно стимулировать интерес школьников к самостоятельной творческой речевой деятельности в предметной и метапредметной областях в урочное и внеурочное время.

3. Совершенствовать письменную речь обучающихся, оттачивать их языковую зоркость. 

4. Совершенствовать умения обучающихся осуществлять речевой самоконтроль через систематическое редактирование собственных ответов, через разбор примеров типичных языковых нарушений.

Таким образом, для обеспечения высокого уровня качества усвоения учебных программ по русскому языку и с целью повышения эффективности подготовки обучающихся к ЕГЭ по русскому языку необходимо использовать текстоцентрический, системно-деятельностный подходы к преподаванию предмета, направленные на формирование коммуникативных компетенций и на развитие общеучебной компетентности в области смыслового и функционального чтения. 

Подготовка к ГИА по русскому языку, независимо от формата экзамена, должна выстраиваться в обязательном соответствии с нормативно-документальной базой, сопровождающей организацию и проведение государственной аттестации в текущем году. 

Учитель выпускного класса должен быть знаком с федеральными и региональными нормативными документами (сайты http://www.fipi.ru; http://opengia.ru; http://www.ege.edu.ru), использовать в работе материалы ФГБНУ «ФИПИ»: 

Открытый банк заданий http://ege.fipi.ru/os11/xmodules/qprint/index.php?

proj=AF0ED3F2557F8FFC4C06F80B6803FD26; 

Методические рекомендации ФГБНУ «ФИПИ»: https://fipi.ru/ege/analiticheskie-i-metodicheskie-materialy#!/tab/173737686-1;

Унифицированные учебные материалы для подготовки председателей и экспертов предметных комиссий ЕГЭ https://fipi.ru/ege/dlya-predmetnyh-komissiy-subektov-rf#!/tab/173729394-1; 

рекомендованные ФГБНУ «ФИПИ» пособия. 

В процессе подготовки к ГИА в 11 классе необходимо также предусмотреть естественные трудности технического характера, связанные с форматом экзамена. В связи с этим целесообразно   запланировать работу по практическому освоению учащимися инструктивных рекомендаций, рекомендаций по рациональному использованию времени при выполнении заданий.  
4.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

В целях совершенствования преподавания учебного курса «Русский язык», развития профессиональных компетенций учителей, преподающих предмет, на основании анализа результатов государственной итоговой аттестации по русскому языку в 2021 году предлагается ряд рекомендаций по содержанию и организации работы методических объединений учителей русского языка в Ленинградской области в 2021–2022  учебном году. 
1. Предусмотреть в планах работы районных методических объединений (РМО) учителей русского языка и литературы:
· организацию работы по анализу результатов ЕГЭ по русскому языку в 2021 г. в Ленинградской области и в образовательных организациях своего района как основу выявления «зон риска» и выбора мер адресной помощи педагогам;
· предложить меры адресной помощи учителям русского языка по устранению выявленных индивидуальных профессиональных (предметных и методических) затруднений, в том числе через обучение педагогов на курсах повышения квалификации;
· в инвариантной части мер помощи педагогам – организовать проведение семинаров для учителей-словесников по следующим темам:
«Перспективная модель КИМ ЕГЭ по русскому языку: изменения-2022»;
«Действующие программы и УМК по русскому языку и их роль в повышении качества предметной подготовки обучающихся»;

«Пути совершенствования орфографической подготовки обучающихся»;

«Формирование орфографического самоконтроля как комплексного орфографического умения»;

«Трудные случаи пунктуации и методика работы над ними»;
«Текстоведческий и речеведческий анализ на уроке русского языка»; 
«Совершенствование умений обучающихся создавать письменное рассуждение по предложенному для анализа тексту на уроках русского языка» (с открытыми уроками);
«Коммуникативно-диалоговые технологии на уроках русского языка как средство повышения качества предметной подготовки обучающихся»;
«Методика дифференцированного обучения русскому языку»;

«Методика организации учебной деятельности по русскому языку
со слабо успевающими обучающимися»;
· организовать распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по русскому языку;

· организовать сетевое взаимодействие образовательных организаций районов при подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку, в т. ч. в проведении семинаров и практикумов по перечисленной выше проблематике.

2. Рекомендовать при организации работы методических объединений учителей русского языка над проблемой повышения качества подготовки к ЕГЭ по русскому языку использовать как традиционные формы организации деятельности, эффективность которых доказана (семинары, педагогические чтения, мастер-классы, методические недели, открытые уроки, педагогические мастерские, педагогические дискуссии, практикумы), так и относительно новые формы организации методической работы: проблемно-ситуационные и ролевые игры, тренинги, ярмарки и фестивали методических идей. 

3. Рекомендовать привлечение экспертов РПК по русскому языку и специалистов кафедры филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» с целью проведения мастер-классов, тренингов и консультаций для учителей школьных методических объединений по темам:
- Коммуникативно-деятельностный подход в обучении старшеклассников русскому языку;

- Текстоориентированный подход в обучении старшеклассников русскому языку;

- Технологии подготовки к единому государственному экзамену по русскому языку;

- Орфографический, грамматический, морфологический, синтаксический, пунктуационный тренинги на уроках русского языка;

- Использование метода свернутых информационных структур при организации работы обучающихся по повторению курса русского языка;

- Технологии блочно-модульного обучения как средство интенсификации процесса обучения русскому языку на уровне среднего общего образования;

- Использование возможностей цифровой образовательной среды при организации работы обучающихся по повторению курса русского языка. И др.

4. С целью совершенствования предметных, методических, психолого-педагогических, коммуникативных компетенций учителей русского языка рекомендуем педагогам образовательных организаций, в том числе школ, показывающих аномально низкие образовательные результаты ЕГЭ по русскому языку, освоить следующие дополнительные образовательные программы, разработанные кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (по выбору слушателя; при наличии выявленных профессиональных затруднений (дефицитов)):

- ДПП ПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики» (разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Система оценивания образовательных достижений обучающихся по русскому языку в условиях введения ФГОС основного и среднего общего образования», «Технологии подготовки к единому государственному экзамену по русскому языку», стажировка «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» и др.);

- ДПП ПК «Развитие профессиональных компетенций учителя русского языка и литературы в контексте идей национальной системы профессионального роста педагогических работников Российской Федерации» (разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Развитие предметных компетенций учителя русского языка и литературы в логике деятельностного подхода» (практикум «Трудные вопросы морфемики и словообразования в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы морфологии в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы синтаксиса в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы пунктуации в школьном курсе русского языка», практикум «Вопросы стилистики и культуры речи в школьном курсе русского языка», практикум «Вопросы комплексного анализа текста в школьном курсе русского языка»), «Технологии оценивания результатов обучения: традиции и новации. ГИА в системе оценки образовательных результатов», «Проектирование учебного процесса для обучающихся с особыми образовательными потребностями. Технологии, обеспечивающие индивидуализацию процесса обучения на уроках русского языка», стажировка в рамках КПК «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» и др.);

- ДПП ПК «ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом»;

- ДПП ПК «Формирование и оценивание читательской грамотности школьников в контексте международных исследований качества образования» (разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Понимание целостного смысла теста, умение интерпретировать текст», «Технологии, методы, способы и пути формирования навыка смыслового чтения»);

- ДПП ПК «Единый государственный экзамен по русскому языку: технологии подготовки».
2.2. Адрес размещения на информационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2020-2021/sistema-ocenki-kachestva-podgottovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/
__________________________________________________________________________________

Раздел 5. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
2.3. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях в дорожную карту по развитию региональной системы образования на 2020 - 2021 г. 
Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области в 

2020 г. 
	16.09.2020.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

Заседание кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

1. Предложены рекомендации по повышению эффективности работы региональной предметной комиссии по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования.
2. Предложены рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Ленинградской области с целью повышения качества подготовки обучающихся к ЕГЭ по предмету.

3. Определены меры методической поддержки преподавания русского языка в школах с низкими образовательными результатами ЕГЭ по предмету.

4. Определены основные направления трансляции эффективных педагогических практик образовательных организаций с высокими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку.

5. Определены варианты корректировки преподавателями кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО» дополнительных профессиональных программ повышения квалификации с учетом данных аналитико-статистического отчета о результатах единого государственного экзамена по русскому языку в 2020 году в Ленинградской области
	1. Эксперты РПК показали хороший уровень сформированности компетенций в области осуществления профессиональной экспертно-оценочной деятельности в ходе проверки и оценивания выполнения заданий ЕГЭ.

2. Подготовлены методические рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка в Ленинградской области с целью повышения качества подготовки к ЕГЭ по предмету: https://www.blogger.com/blog/page/edit/7976697622878689001/9122240496757471813#. Результаты ЕГЭ 2021 года свидетельствуют об эффективности предложенных мер.
3. Меры методической поддержки преподавания русского языка в школах с низкими образовательными результатами ЕГЭ по предмету обеспечили существенное изменение качества преподавания. Однако две школы в 2021 г. вновь вошли в список школ с низкими образовательными результатами: МБОУ «СОШ №1» г. Сосновый Бор, МБОУ «СОШ «Кудровский центр образования №1». Методическая поддержки преподавания русского языка в данных образовательных организациях будет усилена в 2021–2022 учебном году.

4. Диссеминация опыта работы педагогов образовательных организаций с наиболее высокими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку обеспечила возможность реализации модели «горизонтального» обучения в рамках дополнительного профессионального образования в регионе и способствовала присвоению передового педагогического опыта субъектами системы образования. 

5. Обновлено содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации кафедры филологического образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО».



	2.
	«Русский язык и литература в современной школе: 

содержание, методика и эффективные практики» 
	18.02.21 - 14.12.21.

18.02.21 - 15.12.21.

18.02.21 - 16.12.21.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Курсы повышения квалификации учителей русского языка и литературы (144 часа; разделы ДПП ПК: «Система оценивания образовательных достижений обучающихся по русскому языку в условиях введения ФГОС основного и среднего общего образования», «Технологии подготовки к единому государственному экзамену по русскому языку», стажировка «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» и др.)
	1. В целом динамика результатов ЕГЭ по предмету является положительной: не преодолели в 2021 году минимальный балл 0,2%, в 2019 – 0,6%, в 2020 – 0,26% участников ЕГЭ по русскому языку; средний тестовый балл в 2021 году составил 73,21, что на 0,95% выше результата 2019 года; получили от 81 до 99 баллов 29,59% выпускников, что на 2,98% выше результатов 2019 года.

2. По данным диагностических процедур, проведенных в рамках реализации ДПП ПК, уровень сформированности предметных и методических компетенций педагогов в области осуществления профессиональной деятельности, в том числе в области подготовки обучающихся к ЕГЭ, высок.



	3.
	«Преподавание и учение в контексте современного урока: ориентируемся на результат»
	ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Экспертные сессии региональной программы «Повышение качества образования в школах с низким результатом обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных социальных условиях» государственной программы Ленинградской области «Современное образование Ленинградской области» (Доп. КР 52070109)


	Обучение педагогов обеспечило существенное изменение качества преподавания в школах с низкими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку (см. выше). Однако две школы в 2021 г. вновь вошли в список школ с низкими образовательными результатами: МБОУ «Средняя общеобразовательная школа №1» г. Сосновый Бор, МБОУ «Средняя общеобразовательная школа «Кудровский центр образования №1». В 2021–2022 учебном году методическая поддержка преподавания русского языка в данных образовательных организациях будет усилена.



	4.
	«Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку»
	Проведение открытых уроков на базе МБОУ «Средняя общеобразовательная школа «Кудровский центр образования №1» в рамках работы стажировочной площадки «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: работа над сочинением». Участники –   педагоги школ с низкими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку
	По данным диагностических процедур, проведенных в рамках работы стажировочной площадки, уровень   сформированности методических компетенций педагогов, участвовавших в мероприятии, вырос. Педагоги приобрели знания и практический опыт в области подготовки обучающихся к написанию сочинения



	5.
	«ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом» 
	21.01.21-11.03.21.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Курсы повышения квалификации для членов РПК по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (72 часа)
	Эксперты РПК показали хороший уровень сформированности компетенций в области осуществления профессиональной экспертно-оценочной деятельности в ходе проверки и оценивания выполнения заданий ЕГЭ в 2020–2021 учебном году.



	6.
	«ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом»
	28.01.21-04.03.21.

28.01.21-02.03.21.

28.01.21-03.03.21

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Семинары для членов РПК по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования (30 часов; 3 группы; 90 педагогов)
	Эксперты РПК показали хороший уровень сформированности компетенций в области осуществления профессиональной экспертно-оценочной деятельности в ходе проверки и оценивания выполнения заданий ЕГЭ в 2020–2021 учебном году.

	7.
	«Итоги работы РПК ЕГЭ по русскому языку в 2020 году» 
	22.09.2020.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Семинар для членов РПК по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования 
	1. Внесены изменения в ДПП ПК «ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом» (эксперты ЕГЭ), программу работы семинара «ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом».

2. Проанализированы трудные для оценивания работы по критерию К2. Необходимо продолжить эту работу, так как трудности в оценке этого критерия не преодолены.

3. Предложены рекомендации по повышению эффективности работы региональной предметной комиссии.


	8.
	«Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2021 года по русскому языку» 
	22.09.2020
15.10.2020

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Вебинар для 
руководителей районных методических кабинетов и школьных методических объединений предметников,

учителей русского языка Ленинградской области
	Подробный анализ выполнения заданий разного уровня сложности с указанием типичных ошибок для групп с разным уровнем подготовки дает возможность получить более широкую информацию об итогах ЕГЭ. 

Во время занятия изучены подходы к выполнению заданий КИМ по предмету, рассмотрены типичные ошибки 2020 года.
Изучены КИМ и  критерии оценивания экзаменационных работ ЕГЭ, ОГЭ 2021 года.
Внесены изменения в ДПП ПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики».

Предложены рекомендации по организации повторения учебного материала на уроках русского языка в 10–11 классах.

	9.
	Знакомство с лучшими практиками проведения уроков по написанию сочинения 
	Ноябрь 2020 г.

Публикация и профессиональная экспертиза методических материалов для учителей русского языка Ленинградской области

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
https://www.blogger.com/blog/page/edit/7976697622878689001/9122240496757471813#
	Методические материалы учителей русского языка, размещённые на странице кафедры филологического образования на сайте ГАОУ ДПО «ЛОИРО», помогли в работе молодым педагогам, учителям-словесникам

	10.
	«Государственная итоговая аттестация по русскому языку и литературе в 11 классе в 2021 году»
	Ноябрь 2020 г.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО». Вебинар для учителей русского языка Ленинградской области
	1. Внесены изменения в ДПП ПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики».

2. Предложены рекомендации по организации повторения учебного материала на уроках русского языка в 10–11 классах.



	11.
	«Результаты репетиционного экзамена»

	Февраль 2021 г.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» Круглый стол для учителей русского языка Ленинградской области
	Результаты ЕГЭ по русскому языку были выше, чем на репетиционном экзамене. На основном экзамене были исправлены ошибки репетиционного экзамена.



	12.
	Проведение индивидуальных и групповых консультаций для учителей русского языка и литературы по подготовке обучающихся к ЕГЭ по русскому языку 
	В течение года

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
Организованы и проведены индивидуальные и групповые консультации для педагогов по следующим темам: «Трудные случаи орфографии», «Тренинги по морфологии», «Трудные случаи пунктуации», «Написание сочинения», «Работа с критериями оценивания сочинения» и др.
	1. В целом динамика результатов ЕГЭ по предмету является положительной (см. выше).

2. Предложены рекомендации по организации повторения учебного материала на уроках русского языка в 10–11 классах.

	13.
	Проведение индивидуальных и групповых консультаций для учителей школ с низкими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку
	В течение года

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Консультирование педагогов позволило обеспечить индивидуализацию образовательных маршрутов учителей, существенное изменение качества преподавания в школах с низкими образовательными результатами по русскому языку (см. выше)

	14.
	Размещение нормативных правовых, методических материалов ЕГЭ на портале «Словесники Ленинградской области»
	В течение года

ГАОУ ДПО «ЛОИРО».

https://www.blogger.com/blog/page/edit/7976697622878689001/9122240496757471813#

	Размещённые материалы помогли в работе молодым учителям, учителям-словесникам


5.2. Предложения в дорожную карту на 2021-2022 учебный год

5.2.1. Повышение квалификации учителей в 2021-2022 уч.г., в том числе учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑15
	№
	Тема программы ДПО (повышения квалификации)
	Критерии отбора ОО, учителей для обучения по данной программе 
	Перечень ОО (указать конкретно), учителя которых рекомендуются для обучения по данной программ

	1.
	ДПП ПК «Русский язык и литература в современной школе: содержание, методика и эффективные практики» (144 часа; разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Система оценивания образовательных достижений обучающихся по русскому языку в условиях введения ФГОС основного и среднего общего образования», «Технологии подготовки к единому государственному экзамену по русскому языку», стажировка «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» и др.)
	Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Учителя, осуществляющие преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций: 

- педагоги, осваивающие ДПП ПК в соответствии с планом ПК работников образования в ОО;

- педагоги, испытывающие профессиональные затруднения (по результатам диагностики);

- педагоги, осуществляющие преподавание в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку


	Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Пройти обучение по дополнительной профессиональной программе повышения квалификации рекомендуется учителям, осуществляющим преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций (см. критерии отбора ОО и педагогов)

	2.
	ДПП ПК «Развитие профессиональных компетенций учителя русского языка и литературы в контексте идей национальной системы профессионального роста педагогических работников Российской Федерации» (108 часов; разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Развитие предметных компетенций учителя русского языка и литературы в логике деятельностного подхода» (практикум «Трудные вопросы морфемики и словообразования в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы морфологии в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы синтаксиса в школьном курсе русского языка», практикум «Трудные вопросы пунктуации в школьном курсе русского языка», практикум «Вопросы стилистики и культуры речи в школьном курсе русского языка», практикум «Вопросы комплексного анализа текста в школьном курсе русского языка»), «Конструирование уроков русского языка», «Технологии оценивания результатов обучения: традиции и новации. ГИА в системе оценки образовательных результатов», «Технологии, обеспечивающие индивидуализацию процесса обучения на уроках русского языка», стажировка в рамках КПК «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» и др.)
	Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Учителя, осуществляющие преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций: 

- педагоги, осваивающие ДПП ПК в соответствии с планом ПК работников образования в ОО;

- педагоги, испытывающие профессиональные затруднения (по результатам диагностики);

- педагоги, осуществляющие преподавание в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку
	 Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Пройти обучение по дополнительной профессиональной программе повышения квалификации рекомендуется учителям, осуществляющим преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций (см. критерии отбора ОО и педагогов)

	3.
	ДПП ПК «ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом» 

(36 часов)
	Образовательные организации Ленинградской области.

Члены

региональной предметной комиссии по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, педагоги, составляющие кадровый резерв РПК 
	Образовательные организации Ленинградской области.

Пройти обучение по дополнительной профессиональной программе повышения квалификации рекомендуется членам

РПК, педагогам, входящим в кадровый резерв РПК


	4.
	ДПП ПК «Формирование и оценивание читательской грамотности школьников в контексте международных исследований качества образования» (36 часов; разделы ДПП ПК, ориентированные на повышение уровня профессиональной компетентности педагога в области подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку: «Понимание целостного смысла теста, умение интерпретировать текст», «Технологии, методы, способы и пути формирования навыка смыслового чтения»)
	Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Учителя, осуществляющие преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций: 

- педагоги, осваивающие ДПП ПК в соответствии с планом ПК работников образования в ОО;

- педагоги, испытывающие профессиональные затруднения (по результатам диагностики);

- педагоги, осуществляющие преподавание в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку

	Образовательные организации, в том числе ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Пройти обучение по дополнительной ДПП ПК рекомендуется учителям, осуществляющим преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций (см. критерии отбора ОО и педагогов)

	5.
	ДПП ПК «Единый государственный экзамен по русскому языку: технологии подготовки»
(36 часов)
	Образовательные организации с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.

Учителя, осуществляющие преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку


	Перечень образовательных организаций 
МБОУ «СОШ №1» г. Сосновый Бор, МБОУ «Отрадненская СОШ №3» Кировского района, МОУ «СОШ №5» г. Всеволожска, 

МОУ «СОШ «Свердловский ЦО»« Всеволожского района, МБОУ «Веревская СОШ» Гатчинского района,

МОУ «ВОСОШ №2» Всеволожского района, МБОУ «Коммунарская СОШ №1» Гатчинского района, МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1» Всеволожского района, МОУ «Щегловская СОШ» Всеволожского района, МБОУ «СОШ № 8 г. Выборга».

Пройти обучение по данной ДПП ПК рекомендуется учителям, осуществляющим преподавание русского языка в 5–11 классах образовательных организаций с аномально низкими результатами ЕГЭ по русскому языку.


5.2.2. Планируемые меры методической поддержки изучения русского языка в 2021-2022 уч.гг. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑16
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	Направление 1. Обеспечение высокого уровня качества подготовки обучающихся по предмету.

Меры методической поддержки учителей русского языка при осуществлении ими профессиональной деятельности по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования


	1.
	Сентябрь
	Семинар «Итоги работы РПК по русскому языку при проведении государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования в 2021 году».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	Сентябрь – март
	Вебинары для учителей, осуществляющих преподавание русского языка в 10–11 классах образовательных организаций, по следующим темам: 

- «Технологии подготовки обучающихся к Единому государственному экзамену по русскому языку»;

- «Текстоориентированный подход в обучении старшеклассников русскому языку: теория и практика»;

- «Трудные вопросы разделов науки о языке в школьном курсе русского языка».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	3.
	Сентябрь – март
	Вебинары для педагогов ОО с низкими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку по следующим темам:
- «Методика организации учебной деятельности по русскому языку
со слабо успевающими обучающимися»;

- «Организации повторения на уроках русского языка в 10–11 классах»;

- «Преподавание и учение в контексте современного урока русского языка: ориентируемся на результат»

	4.
	Сентябрь – май
	Индивидуальные консультации для учителей, осуществляющих преподавание русского языка в 10–11 классах образовательных организаций, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по предмету:

- Технологии подготовки к ЕГЭ по русскому языку;

- Типы заданий единого государственного экзамена, их связь с требованиями государственного стандарта и ООП по русскому языку за курс средней школы;

- Формирование и совершенствование коммуникативной и лингвистической компетенций обучающихся в процессе изучения русского языка;

- Текстоведческий и речеведческий анализ на уроке русского языка; 

- Совершенствование умений обучающихся создавать письменное рассуждение по предложенному для анализа тексту на уроках русского языка;
- Коммуникативно-диалоговые технологии на уроках русского языка как средство повышения качества предметной подготовки обучающихся;
- Роль технологии укрупнения дидактических единиц информации в организации работы обучающихся по повторению курса русского языка;

- Технологии блочно-модульного обучения как средство интенсификации процесса обучения русскому языку на уровне среднего общего образования;

- Использование возможностей цифровой образовательной среды при организации работы обучающихся по повторению курса русского языка;

- Основные пути и средства формирования познавательной самостоятельности обучающихся на уроке русского языка. И др.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	5.
	Октябрь
	Онлайн-совещание председателей методических объединений, учителей русского языка образовательных организаций Ленинградской области «Итоги ГИА 2020–2021 гг. Перспективы ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области». 

Цель совещания – познакомить участников с материалами аналитико-статистического отчёта, выводами и рекомендациями предметной комиссии и наметить пути подготовки к ЕГЭ 2022 года.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	6.
	Октябрь
	Вебинар «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2022 года по русскому языку».
ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	7.
	Ноябрь – февраль 
	Онлайн-мастер-классы учителей русского языка МОУ «Киришский лицей», МОУ «СОШ №6» Тихвинского района, МБОУ «Гимназия №11» Выборгского района, МОУ «СОШ №3» Лужского района, МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А.В. Воскресенского» г. Сосновый Бор, МБОУ «Лицей г. Отрадное» Кировского района, МОУ «СОШ № 2» г. Всеволожска, МБОУ «Кингисеппская гимназия», МБОУ «СОШ № 10» Выборгского района, МОУ «Ново-Девяткинская СОШ №1» Всеволожского района, МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»« Всеволожского района «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» (по согласованию).

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	8.
	Январь – апрель
	Семинар «ЕГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом» (30 часов).

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	9.
	Февраль
	Круглый стол «Результаты репетиционного экзамена».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Направление 2. Обеспечение высокого уровня качества подготовки обучающихся по предмету. 

Меры методической поддержки учителей русского языка и литературы при осуществлении ими профессиональной деятельности по обучению, воспитанию, развитию обучающихся

	1.
	В течение года 
	Проведение преподавателями кафедры филологического и социально-гуманитарного образования индивидуальных и групповых консультаций для учителей русского языка по актуальным вопросам методики преподавания предмета.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	Октябрь
	Вебинар по вопросам организации и проведения школьного и муниципального этапов Всероссийской олимпиады школьников по русскому языку.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	3.
	Январь – март
	Семинар-практикум по подготовке экспертов РПК ОГЭ «ОГЭ по русскому языку: подготовка председателей и заместителей председателей МПК».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	4.
	Январь
	Вебинар «Репетиционное итоговое собеседование. Анализ работы экспертов».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»


	5.
	Февраль
	Вебинар по подготовке к проведению итогового собеседования по русскому языку для обучающихся 9(10) классов в 2021 учебном году «Порядок работы экзаменатора-собеседника на итоговом собеседовании» (для экзаменаторов-собеседников).

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	6.
	Февраль
	Вебинар по подготовке к проведению итогового собеседования по русскому языку для обучающихся 9(10) классов в 2021 учебном году «Порядок работы эксперта при оценивании итогового собеседования» (для экспертов).

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  

	7.
	Март – апрель 
	Семинар-практикум «ОГЭ по русскому языку: методика проверки заданий экзаменационных работ с развёрнутым ответом».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	8.
	Март
	Вебинар «Согласование подходов к оцениванию ВПР по русскому языку в 5 классе».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	9.
	Апрель
	Вебинар «Согласование подходов к оцениванию ВПР по русскому языку в 6 классе».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» 

	10.
	Апрель
	Вебинар «Согласование подходов к оцениванию ВПР по русскому языку в 7 классе».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  

	11.
	Апрель
	Вебинар «Согласование подходов к оцениванию ВПР по русскому языку в 8 классе».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»  

	12.
	Май
	Вебинар РПК ОГЭ по русскому языку по оперативному согласованию оценивания развернутых ответов.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»


5.2.3.Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2021 г.

Проведение  диагностической работы с целью проверки остаточных знаний

обучающихся, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по предмету (сентябрь 2021 года), а также с целью диагностики качества подготовки выпускников; 

по итогам работы - целеполагание  по подготовке к ГИА, включая индивидуальные маршруты подготовки для отдельных групп обучающихся (сентябрь-ноябрь  2021 года).

Проведение полугодовых контрольных работ с целью диагностики качества подготовки выпускников (декабрь 2021).

Муниципальные  диагностические работы по мере необходимости (даты устанавливается ОМСУ).

На региональном уровне:

Проведение регионального репетиционного экзамена в формате и по материалам ЕГЭ (1 декада февраля 2022 года), точная дата устанавливается ОИВ в календарном плане.

5.2.3. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2021 г.

Таблица 2‑17
	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	Октябрь
	Онлайн-совещание председателей методических объединений, учителей русского языка образовательных организаций Ленинградской области «Итоги ГИА 2020–2021 гг. Перспективы ЕГЭ по русскому языку в Ленинградской области». 

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	Октябрь
	Вебинар «Особенности КИМ ЕГЭ и ОГЭ 2022 года по русскому языку»
ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	3.
	Сентябрь – март
	Вебинары для учителей, осуществляющих преподавание русского языка в 10–11 классах образовательных организаций, по следующим темам: 

- «Технологии подготовки обучающихся к Единому государственному экзамену по русскому языку»;

- «Текстоориентированный подход в обучении старшеклассников русскому языку: теория и практика»;

- «Трудные вопросы разделов науки о языке в школьном курсе русского языка».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	4.
	Сентябрь – март
	Вебинары для педагогов ОО с низкими образовательными результатами ЕГЭ по русскому языку по следующим темам:
- «Методика организации учебной деятельности по русскому языку
со слабо успевающими обучающимися»;

- «Организации повторения на уроках русского языка в 10–11 классах»;

- «Преподавание и учение в контексте современного урока русского языка: ориентируемся на результат»

	5.
	Ноябрь – февраль
	Онлайн-мастер-классы учителей русского языка МОУ «Киришский лицей», МОУ «СОШ №6» Тихвинского района, МБОУ «Гимназия №11» Выборгского района, МОУ «СОШ №3» Лужского района, МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А.В. Воскресенского» г. Сосновый Бор, МБОУ «Лицей г. Отрадное» Кировского района, МОУ «СОШ №2» г. Всеволожска, МБОУ «Кингисеппская гимназия», МБОУ «СОШ № 10» Выборгского района, МОУ  «Ново-Девяткинская СОШ №1» Всеволожского района, МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО №2» Всеволожского района «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку» (по согласованию).

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	6.
	Декабрь – март
	Семинары-практикумы по критериальной проверке работ в формате ЕГЭ с участием экспертов РПК и учителей 8-11 классов

	7.
	Январь
	Выступления на КПК «Из опыта работы. Подготовка обучающихся к выполнению задания с развёрнутым ответом» (по согласованию)

- МБОУ «СОШ № 2 им. Героя РФ А. В. Воскресенского» г. Сосновый Бор;

- МОУ «Ново-Девяткинская СОШ №1» Всеволожского района;

- МБОУ «Гимназия №11» Выборгского района.
ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	8.
	Март – июнь
	Подготовка электронного сборника «Эффективные практики подготовки обучающихся к единому государственному экзамену по русскому языку (из опыта работы педагогов Ленинградской области».

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»


СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету «Русский язык»
Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования»
Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования»
	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по предмету (при наличии)

	1.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Малышева 
Ирина 

Юрьевна

Кандидат филологических наук, доцент кафедры филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО»
	-

	2.
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	Задорская 

Ольга Викторовна

Учитель русского языка и литературы МБОУ «СОШ №37 с углублённым изучением отдельных предметов» г. Выборга
	Председатель региональной предметной комиссии по русскому языку с 2020 г.

	3.
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету

	Иванова Светлана Львовна

Учитель русского языка и литературы МБОУ «Тосненская СОШ № 3 им. Героя Советского Союза С.П. Тимофеева»
	Заместитель председателя региональной предметной комиссии по русскому языку с 2008 г.

	4
	
	Соколов Николай Юрьевич

Начальник  отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-

	5
	
	Соколова Ярослава Юрьевна

Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-


� При заполнении разделов Главы 1 рекомендуется рассматривать полный массив данных о результатах ЕГЭ, включающий и действительные, и аннулированные результаты. 


� от количества ВТГ данной ОО


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.
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