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Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по истории
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020
	2021
	2022

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	657
	10,59
	677
	13,17
	631
	10,58


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020
	2021
	2022

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	404
	61,49
	408
	60,27
	257
	40,73

	Мужской
	253
	38,51
	269
	39,73
	374
	59,27


1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2020
	2021
	2022

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	90,31
	90,55
	92,23

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,15 
	0,44
	0,63

	· выпускников прошлых лет
	8,62
	8,71
	6,66

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,92 
	0,30
	0,48


1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего выпускников текущего года ЕГЭ по предмету
	2020
	2021
	2022

	
	593
	615
	585

	Из них:

· выпускников лицеев и гимназий
	14,33 
	15,77
	16,75

	· выпускников СОШ
	76,56
	77,56 
	76,41

	· выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	9,11 
	6,67
	6,67

	· выпускников СОШ для ОВЗ
	-
	-
	0,17


1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2020
	2021
	2022

	Бокситогорский район
	16
	2,46
	12
	1,77
	15
	2,38

	Волосовский район
	13
	2,00
	19
	2,81
	17
	2,69

	Волховский район
	32
	4,92
	29
	4,28
	27
	4,28

	Всеволожский район
	174
	26,77
	184
	27,18
	192
	30,43

	Выборгский район
	54
	8,31
	77
	11,37
	58
	9,19

	Гатчинский район
	82
	12,62
	70
	10,34
	74
	11,73

	Кингисеппский район
	28
	4,31
	30
	4,43
	29
	4,60

	Киришский район
	31
	4,77
	37
	5,47
	21
	3,33

	Кировский район
	28
	4,31
	29
	4,28
	18
	2,85

	Лодейнопольский район
	9
	1,38
	12
	1,77
	8
	1,27

	Ломоносовский район
	17
	2,62
	16
	2,36
	15
	2,38

	Лужский район
	15
	2,31
	12
	1,77
	9
	1,43

	Подпорожский район
	9
	1,38
	11
	1,62
	12
	1,90

	Приозерский район
	28
	4,31
	20
	2,95
	23
	3,65

	Сланцевский район
	11
	1,69
	9
	1,33
	13
	2,06

	г. Сосновый Бор
	30
	4,62
	35
	5,17
	26
	4,12

	Тихвинский район
	40
	6,15
	36
	5,32
	35
	5,55

	Тосненский район
	33
	5,08
	39
	5,76
	39
	6,18


1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2021-2022 учебном году. 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	
	История России 6-11кл., А.В. Торкунов, А.А. Данилов, О.В. Хлевнюк, 2020

Всеобщая история 5-9кл., А.А. Вигасин – О.С. Сорока-Цюпа, 2021

История России 6-9кл., И.Л. Андреев, О. В. Волобуев, Л.М. Ляшенко, 2019

Всеобщая история 10-11кл. В. И Уколова, А.В. Ревякин, 2019

История России 6-9кл., Е.В Пчелов, П. В. Лукин, 2018 

Всеобщая история 5-9кл. А.А.  Вигасин, Г.И Годер, Н. И. Шевченко, А.Я.  Юдовская, Л. М. Ванюшина, А.О. Сороко-Цюпа, 2021

История России под редакцией А.А. Данилова.  Л.Г. Косулиной, 2017

История России. 8 класс под редакцией И.А. Андреева, Л.М. Ляшенко, И.А. Асмолова, И.Н. Федорова, И.А. Артасова, 2020 

История России 10-11кл под редакцией В. А. Тишков, 2019  
	В муниципальных районах образовательные организации используют разные УМК.  


Изменения, произошедшие в КИМ ЕГЭ по истории, требуют от УМК, чтобы в учебниках и учебных пособиях четко были раскрыты причины, последствия, причинно-следственные связи процессов, явлений, также даны определения историческим терминам, которые выносятся на ЕГЭ. К сожалению, УМК, который соответствовал бы новым заданиям ЕГЭ по истории полностью, нет. 

Поэтому необходимо использовать в организации образовательного процесса при изучении школьного курса истории учебный материал на двух уровнях, базовом и углубленном, и использовать разные УМК, чтобы компенсировать недостающую информацию для подготовки экзаменуемых к экзамену.

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
На основе приведенных в разделе данных отмечается динамика количества участников ЕГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций, АТЕ; демографическая ситуация, изменение нормативных правовых документов, форс-мажорные обстоятельства в регионе и прочие обстоятельства, существенным образом повлиявшие на изменение количества участников ЕГЭ по предмету.
Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Количество участников, сдающих историю в 2022г., уменьшилось (631ч.), и снизился % от общего числа участников (10,58%) по сравнению с 2021г. (677ч. – 13,17%) и с 2020г. (657ч. - 10,59%). 

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
В процентном соотношении участники этого года выбирали историю меньше, чем в 2021г. и 2020г. (2021-13,17%; 2020-10,59%), что говорит о переориентации участников на другие предметы, более осознанном отношении участников экзамена к формированию своих образовательных запросов и уменьшению на 2,59% в выборе гуманитарного образования.   

Девушек, сдающих историю, в количественном и процентном соотношении стало значительно меньше, чем в предыдущие годы (257ч. или 40,73%), а юношей стало значительно больше по сравнению с предыдущими годами (374 ч. или 59,27%). Большое количество юношей говорит о том, что они выбирают гуманитарные ВУЗы для поступления, а девушки все больше склоняются к точным дисциплинам и поступают в технические и медицинские ВУЗы. По сравнению с 2021г. (408 ч.) и 2020г. (404 ч.) количество девушек, сдающих историю, уменьшилось в 2022г.(257ч.), соответственно на 4 ч.; 25 ч.; 151 ч.

По сравнению с 2021г. (60,27%) и 2020г. (61,49%) процент от общего количества участников ЕГЭ в 2022г (40,73%) среди девушек уменьшился по сравнению с 2021г. (на 19,54%) и 2020г. (на 20,76%). Это свидетельствует о продолжении тенденции в образовании: девушки стали предпочитать другие предметы для сдачи и поступления в вузы (физика, химия, биология, профильная математика) и получении технического и медицинского образования.

Количество и процент юношей, сдающих историю, наоборот, с каждым годом увеличивается (2020г.-253ч. или 38,51%; 2021г.-269ч. или 39,73%), в 2022г.-374ч. или 59,27%. В течение трех лет количество и процент юношей, участвующих в ЕГЭ по истории, постоянно увеличивался: 2021г.  на 33ч. (на 1,22%) по сравнению с 2020г., в 2022г. на 105ч. (на 19,54%). Считаем, что это свидетельствует о желании юношей получить гуманитарное образование и более осознанном выборе дальнейшей траектории образования.

Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям

Относительно количества участников в регионе по категориям в 2022г. наметилось увеличение участников, которые сдавали ЕГЭ по истории, кроме выпускников прошлых лет. Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО в 2020г- 90,31%, в 2021г.- 90,55%, в 2022г.- 92,23%.

Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО также наметилось увеличение участников ЕГЭ по истории. Среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО в 2020г- 0,15%, в 2021г.- 0,44%%, в 2022г.- 0,63%.

Среди выпускников прошлых лет произошло уменьшение участников ЕГЭ по истории. Среди выпускников прошлых лет в 2020г- 8,62%, в 2021г.- 8,71%%, в 2022г.- 6,66%.

Среди участников с ограниченными возможностями здоровья количество участников ЕГЭ 2022г. увеличилось по сравнению с 2021г. В 2020г- 0,92%, в 2021г.- 0,30%, в 2022г.- 0,48%.

Такие изменения связаны с уменьшением общего количества участников ЕГЭ 2022г. По нашему мнению, количество выпускников прошлых лет значительно сократилось по причине изменений в КИМ по истории, за год подготовиться по огромному пласту материала по истории России и Всеобщей истории было трудно.

Количество участников ЕГЭ по типам ОО 
В этом году произошло сокращение количества участников ЕГЭ по истории (2020 г.- 593 ч.; 2021 г.- 615ч.; 2022 г.- 585 ч.). Данную тенденцию можно связать со значительными изменениями в КИМ по истории и недостаточностью времени для подготовки к экзамену, следовательно, участники ЕГЭ переориентировались на другие предметы.

Если сравнивать разные типы ОО, то в лицеях, гимназиях произошло увеличение количества участников ЕГЭ (2020г.-14,33%, 2021г.-15,77%, 2022г.-16,75%); в СОШ с углубленным изучением отдельных предметов количество участников ЕГЭ осталось прежнем (2020г.-9,11%, 2021г.-6,67 %, 2022г.-6,67%), хотя в том году наметилась тенденция к снижению количества участников ЕГЭ по данному типу ОО. 
Это может быть связано с желанием выпускников получить СПО по выбранному направлению, начать работу по профессии и потом поступить в вуз на заочное или вечернее отделение.

В СОШ в 2020 г. отмечалось   понижение числа участников ЕГЭ (76,56%), в 2021г. произошёл рост участников ЕГЭ (77,56%), а в 2022г.  - снижение количества участников ЕГЭ (76,41%). Это также может быть связано с желанием выпускников получить по выбранному направлению специальность, начать работу по профессии и потом поступить в ВУЗ на заочное или вечернее отделение.

Выпускники СОШ с ОВЗ последние два года не участвуют в сдаче ЕГЭ, в этом году количество участников данной категории   увеличилось и составило 0,17%. Это может быть связано с усложнением КИМ по предметам.
Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона  
При анализе участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона в 11 районах Ленинградской области произошло снижение количества участников ЕГЭ по учебному предмету и снижение % от общего числа участников в регионе:
Волосовский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-13 ч., 2021г.-19ч., 2022г.-17ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-2,0%, 2021г.-2.812%, 2022г.-2,69%);

Волховский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-32 ч., 2021г.-29ч., 2022г.-27ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,92%, 2021г.-4,28%, 2022г.-4,28%);

Выборгский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-54 ч., 2021г.-77ч., 2022г.-58ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-8,32%, 2021г.11,37%, 2022г.-9,19%);

Кингисеппский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-28 ч., 2021г.-30ч., 2022г.-29ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,31%, 2021г.-4,43%, 2022г.-4,60%);

Киришский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-31 ч., 2021г.-37ч., 2022г.-21ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,77%, 2021г.-5,47%, 2022г.-3,33%);

Кировский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-28 ч., 2021г.-29ч., 2022г.-18ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,31%, 2021г.-4,28%, 2022г.-4,85%);

Лодейнопольский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-9 ч., 2021г.-12ч., 2022г.-8ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-1,38%, 2021г.-1,77%, 2022г.-1,27%);

Ломоносовский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-17 ч., 2021г.-16ч., 2022г.-15ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-2,62%, 2021г.-2,36%, 2022г.-4,28%);
Лужский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-15 ч., 2021г.-12ч., 2022г.-9ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-2,31%, 2021г.-1,77%, 2022г.-1,43%);
г. Сосновый Бор (количество участников ЕГЭ в 2020г.-30 ч., 2021г.-35ч., 2022г.-26ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,62%, 2021г.-5,17%, 2022г.-4,12%);
Тихвинский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-40 ч., 2021г.-36ч., 2022г.-35ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-6,15%, 2021г.-5,32%, 2022г.-5,55%); 
  В Волосовском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 2 человека;  

 В Волховском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 2 человека;

В Выборгском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 19 человек;

В Кингисеппском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 1 человека;

В Киришском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 16 человек;

В Кировском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 11 человек;

В Лодейнопольский районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 4 человека;

В Ломоносовский районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 1 человека;

В Лужский районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 3 человека;

В г. Сосновый Бор снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 9 человек;

 В Тихвинском районе снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету на 1 человека.

Самое большое снижение доли участников ЕГЭ по учебному предмету в Выборгском районе (на 19 человек).
Возможно, сокращение участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона связано с тем, что выпускники школ переориентировались на сдачу других предметов математического и естественного цикла. Особенно ярко эта тенденция проявляется в Выборгском, Киришском, Кировских районах. Возможно, это связано с обеспечением промышленности района молодыми специалистами, имеющими техническое образование (морские порты, нефтеперерабатывающие предприятия).

Также уменьшение участников по предмету может быть связано с количеством населения в данных районах, так как речь идет в основном об отдаленных от Санкт-Петербурга местах (Лодейнопольский район, Тихвинском районе, Лужском районе).

Большое количество сокращения доли участников ЕГЭ по учебному предмету в 11 муниципальных районах области сказались на общем количестве участников ЕГЭ по учебному предмету.

В 2022 г. количество участников  ЕГЭ по истории, уменьшилось по сравнению с тремя годами (2020 г.- 657 ч., 2021 г.- 677 ч., 2022 г.- 631 ч.).

По-прежнему Всеволожский и Гатчинский районы, самые массовые по количеству населения и образовательных организаций (во Всеволожском районе – 26,7% выпускников от общего количества выпускников Ленинградской области, в Гатчинском районе – 12,2% выпускников от общего количества выпускников Ленинградской области) отличаются традиционно высоким уровнем подготовки участников ЕГЭ по истории и имеют самое большое количество участников экзамена, в т.ч. в процентном соотношении от общего числа участников в регионе.
Также наблюдается тенденция увеличения количества выпускников, сдающих ЕГЭ по предмету, в следующих районах Ленинградской области:
Бокситогорский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-16 ч., 2021г.-12ч., 2022г.-15ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-2,46%, 2020г.-1,77%, 2021г.-2,38%);
Всеволожский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-174 ч., 2021г.-184ч., 2022г.-192ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-26,77%, 2021г.-27,18%, 2021г.-30,43%);
Гатчинский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-82ч., 2021г.-70ч., 2022г.-74ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-12,62%, 2021г.-10,34%, 2021г.-11,73%);

Подпорожский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-9 ч., 2021г.-11ч., 2022г.-12ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-1,38%, 2021г.-1,62%, 2022г.-1,90%);

Приозерский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-28 ч., 2021г.-20ч., 2022г.-23ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-4,31%, 2021г.-2,95%, 2022г.-3,65%);

Сланцевский район (количество участников ЕГЭ в 2020г.-11ч., 2021г.-9ч., 2022г.-13ч; % от общего числа участников в регионе в 2020г.-1,69%, 2021г.-1,33%, 2022г.-2,06%).

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по истории в 2022 г.
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Участников, набравших балл
	Ленинградская область

	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	ниже минимального балла, %
	5,54 
	3,55
	3,17

	от 61 до 80 баллов, %
	31,20
	29,69
	35,18

	от 81 до 99 баллов, %
	10,00
	11,08
	14,74

	100 баллов, чел.
	1
	2
	4

	Средний тестовый балл
	56,94
	57,69
	60,41


1.10. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

1.10.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Экзаменуемыйи текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Экзаменуемыйи текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Экзаменуемыйи прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	2,58
	25,00
	9,52
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	45,53
	50,00
	57,14
	33,33

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	36,60
	25,00
	14,29
	66,67

	0Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	14,60
	0,00
	19,05
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	4
	0
	0
	0


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	2,04
	41,84
	39,80
	16,33
	0

	СОШ
	2,68
	44,97
	37,58
	13,87
	4

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	2,56
	58,97
	20,51
	17,95
	0

	СОШ для ОВЗ
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0


1.10.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество экзаменуемыйов, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	0,00
	40,00
	33,33
	26,67
	0

	Волосовский район
	5,88
	47,06
	35,29
	11,76
	0

	Волховский район
	0,00
	37,04
	40,74
	22,22
	0

	Всеволожский район
	5,21
	48,96
	35,94
	9,90
	0

	Выборгский район
	0,00
	46,55
	32,76
	20,69
	0

	Гатчинский район
	2,70
	48,65
	31,08
	14,86
	2

	Кингисеппский район
	0,00
	48,28
	41,38
	10,34
	0

	Киришский район
	0,00
	33,33
	47,62
	19,05
	0

	Кировский район
	0,00
	55,56
	27,78
	16,67
	0

	Лодейнопольский район
	12,50
	50,00
	37,50
	0,00
	0

	Ломоносовский район
	0,00
	40,00
	53,33
	6,67
	0

	Лужский район
	0,00
	55,56
	33,33
	11,11
	0

	Подпорожский район
	16,67
	50,00
	33,33
	0,00
	0

	Приозерский район
	4,35
	52,17
	30,43
	13,04
	0

	Сланцевский район
	0,00
	38,46
	30,77
	15,38
	2

	г. Сосновый Бор
	3,85
	23,08
	46,15
	26,92
	0

	Тихвинский район
	2,86
	37,14
	40,00
	20,00
	0

	Тосненский район
	2,56
	58,97
	17,95
	20,51
	0


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
	10,53
	57,89
	0,00

	2
	МБОУ «Гимназия №11» Выборгский район
	10,00
	30,00
	0,00

	3
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	6,67
	46,67
	0,00


1.11.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 4»
	19,05
	28,57
	9,52


2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
На основе приведенных в разделе показателей описываются значимые изменения 
в результатах ЕГЭ 2022 года по учебному предмету относительно результатов 2020-2021 гг. (при наличии), аргументируется значимость приведенных изменений. В случае отсутствия значимых изменений необходимо указать возможные причины стабильности результатов.) 
Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2021 году в Ленинградской области
В 2022 г.  произошло увеличение динамики результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года: 

- уменьшилось количество участников, не преодолевших минимального балла на 0,38% (2020г.-5,54%, 2021г.-3,55%, 2022г.-3,17%);

- увеличился средний тестовый балл на 2,72% (2020г.-56,94%, 2021г.-57,69%, 2022г.- 60,41%);

- увеличилось количество участников, получивших от 61 до 80 баллов, на 5,49% (2020г.-31, 20%, 2021г.-29,69%, 2022г.- 35,18%);

- увеличилось количество участников, получивших от 81 до 99 баллов, на 3,66% (2020г.-10, 00%, 2021г.-11,08%, 2022г.- 14,74%);

- увеличилось количество участников, получивших 100 баллов (2020г.-1ч., 2021г.-2ч., 2022г.- 4ч.).

Можно сделать вывод, что происходит постепенное освоение основных компетенций, необходимых для успешной сдачи единого государственного экзамена по истории.

Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
- Доля участников, набравших балл ниже минимального, больше у участников текущего года, обучающиеся по программам СПО -25,00 %. По сравнению с 2021г. этот показатель снизился у данной категории участников на 8,33% (2021г.-33,33%). 

У выпускников прошлых лет также снизился данный показатель и составил 9,52%, что на 4,04% меньше, чем в 2021г. (2020г.-26,79%, 2021г.-13,56%, 2022г.-9,52%). 

Участники текущего года, обучающиеся по программам СОО получили 2,58%, что на 0,13% выше, чем в 2021г. (2,45%), что говорит о снижении этого показателя у выпускников прошлых лет и участников текущего года, обучающиеся по программам СПО, а у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО этот показатель увеличился.
- Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, больше  у выпускников прошлых лет и составляет 57,14, что на 3,88% меньше, чем в 2021г. (2020г.-50%, 2021г. - 61,02%, 2022г.- 57,14), выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО, получили 45,53%, что на 9,28% меньше, чем в 2021г.(2020г.- 53,66%, 2021г. - 54,81%, 2022г.- 45,53%), выпускников прошлых лет, обучающихся по программам СПО, получили 50.00%, что на 16,67% больше, чем в 2021г. (2020г.-00,00%, 2021г.-33,3%, 2022г.-50,00%), участники ЕГЭ с ОВЗ  получили результат 33,33%, что на 66,67% меньше, чем в 2021г. (2020г.-33,33%, 2021г.-100%, 2022г.-33,33%), что говорит о сокращении количества показателей на данном уровне подготовки и переходе  на более высокий уровень подготовки;  
- Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО  составил 36,60%, что на  5,44% выше, чем в 2021г. (2020г. -32,03%, 2021г.-31,16%, 2022г.-36,60%), у выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО,  показатель составил 25, 00%, что равняется результатам 2021 года, (2020г.-100%, 2021г.- 25,00%, 2022г.-25%) ухудшение данного показателя произошло у выпускников прошлых лет -14,29%, что на 0,96% ниже, чем в  предыдущем году (2021г.-15,25%), у участников ЕГЭ с ОВЗ   показатель увеличился и составил 66,67%, самый высокий показатель в этой категории, что свидетельствует о повышении показателей по всем группам в данной категории, кроме выпускников прошлых лет; 

– Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов, больше у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО -14,60%, что на 3,18% выше, чем в 2021г.  году (2020г.-10,56%, 2021г.-11,42%. 2022г.-14,60%), по этому показателю остались прежними результаты выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, составили 0,00% (2020г.-0,00%, 2021г.-0,00%, 2022г.-0,00), и значительно повысились результаты выпускников прошлых лет на 10,58% по сравнению с 2021г.  годом (2020г.-3,57%, 2021г.-8,47%, 2022г.-19,05%). Это самый высокий результат в данной категории. Результаты участников ЕГЭ с ОВЗ (2020г.-16,67%, 2021г.-0,00%, 2022г.-0,00%) остались на прежнем уровне. 

По данной категории произошло повышение результатов у выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО и выпускников прошлых лет.
Количество участников, получивших 100 баллов в 2020г. -1ч., в 2021г.-2ч., в 2022г.-4 ч., что говорит о повышении результатов в данной категории.

В разрезе типа ОО
– доля участников, не достигших минимального балла, у лицеев, гимназий составляет 2,04%, что ниже показателей предыдущих лет (2020г.-7,06%, 2021г.-3,09%, 2022г.-2,04%).  Результаты лицеев и гимназий в 2022г. свидетельствуют о снижении количества участников, не достигших минимального балла;

– доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у лицеев, гимназий составляет 41,84%, что ниже показателя минувшего года на 2,49% (2020г.-47,06%, 2021г.-44,33%, 2022г.-41,84%), что свидетельствует о повышении уровня подготовки выпускников лицеев и гимназий и увеличении показателей в других категориях;

– доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у лицеев, гимназий увеличилась и составила 39,80%, что на 0,62% выше, чем в 2021г. (2020г.-35,29%, 2021г.-39,18%, 2022г.-39,80%), появилась тенденция увеличения количества выпускников в этой категории, что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников лицеев и гимназий;
– доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, у лицеев, гимназий ровна 16,33%, что на 2,93% больше по сравнению с минувшим годом (в 2020г.-10,59%, 2021г.-13,40%, 2022г.-16,33%), что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников лицеев и гимназий;
– количество участников, получивших 100 баллов у лицеев и гимназий отсутствует.

Если сравнивать показатели лицеев и гимназий за три года, то прослеживается динамика улучшения показателей в 2022г., кроме количества участников, получивших 100 баллов в данном типе ОО.

– доля участников, не достигших минимального балла, у СОШ повысилась и составляет 2,68%, что выше показателей минувшего года среди всех типов ОО (2020г.-2,64%, 2021г.-2,31%, 2022г.-2,68%). Результаты СОШ в 2022г. свидетельствуют об увеличении количества участников, не достигших минимального балла на 0,37%;
– доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у СОШ составляет 44,97%, что ниже показателя 2021г.  года на 12,68% (2020г.-55,73%, 2021г.-57,65%, 2022г.-44,97%), что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ;
– доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у СОШ увеличилась и составила 37,58%, что на 8,44% ниже, чем в 2021г. (2020г.-31,50%, 2021г.-29,14%, 2022г.-37,58%), что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ;
– доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, у СОШ составила 13,87%, по сравнению с 2021г.   увеличилась на 3,18% (в 2020г.-9,91%, 2021г.-10,69%, 2022г.-13,87%), что свидетельствует о повышении исторических компетенций у выпускников СОШ;
– количество участников, получивших 100 баллов у СОШ - 4 ч., в минувшем году -1 ч., что свидетельствует о повышении исторических компетенций у выпускников СОШ.
Если сравнивать показатели СОШ за три года, то прослеживается динамика улучшения показателей в 2022г., кроме участников, не достигших минимального балла;
- доля участников, не достигших минимального балла, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов увеличилась и составляет 2,56%, что выше показателей минувшего года на 0,12% (2020г.-5,56%, 2021г.-2,44%, 2022г.-2,56%), свидетельствует об увеличении количества участников, не достигших минимального балла;

- доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов увеличилась и составила 58,97%, что выше показателя минувшего года на 10,19% (2020г.-44,44%, 2021г.-48,78%, 2022г.-58,97%) что свидетельствует об улучшении исторических компетенций у выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов;

- доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов   составила 20,51%, что на 13,64% меньше, чем в 2021г. (2020г.-33,33%, 2021г.-34,15%, 2022г.-20,51%), что свидетельствует об ухудшении исторических компетенций у э выпускников СОШ с углубленным изучением отдельных предметов;

- доля участников, получивших от 81 до 100 баллов, у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов составила 17,95% по сравнению с 2021г.   годом увеличилась на 3,28% (в 2020г.-16,67%, 2021г.-14,67%, 2022г.-17,95%), что свидетельствует об увеличении количества выпускников с высоким уровнем знаний.  
- количество участников, получивших 100 баллов у СОШ с углубленным изучением отдельных предметов отсутствует.

Если сравнивать показатели СОШ с углубленным изучением отдельных предметов за три года, то прослеживается динамика показателей в 2022г., кроме категории доля участников, не достигших минимального балла, и доля участников, получивших от 60 до 80 баллов, в данном типе ОО.

Полученные результаты можно объяснить тем, что была проделана большая работа с участием ГАОУ ДПО «ЛОИРО», муниципальных методических объединений по анализу результатов ЕГЭ 2021 г. и разбору новых заданий, включенных в КИМ 2022 г:

в сентябре 2021г. ГАОУ ДПО «ЛОИРО» провел вебинар, на котором учителя истории Ленинградской области познакомились с результатами ЕГЭ 2021 г. и изменениями в КИМ 2022 года;
в сентябре - октябре 2021 года во всех муниципальных районах муниципальными методическими службами и методическими объединениями по предметам было проведено организованное изучение Статистико-аналитических отчетов по результатам ЕГЭ 2021 года в Ленинградской области;

на основе САО ГИА–11 каждый муниципальный район составил анализ результатов ЕГЭ-2021г. по истории;

каждый муниципальный район, на основе СОА ГИА-11, разработал Методические рекомендации для учителей муниципального образования по подготовке к ЕГЭ-2022 г. по истории с учетом новых заданий КИМ;

также для учителей истории были проведены обучающие семинары-практикумы с учетом новой модели КИМ с привлечением экспертов РПК ЕГЭ по истории.

Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ:
- доля участников, набравших балл ниже минимального:

Подпорожский район -16,67% (в 2020г.-0,00%, 2021-8.33%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ;

Лодейнопольский район- 12,50% (в 2020г.-0,00%; в 2021г.-8,33%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ;

Волосовский район - 5,88% (в 2020г.-0,00%, в 2021г.-10,35%), наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ; 

Всеволожский район – 5,21%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников к ЕГЭ.
Районы, у которых отсутствует данная категория выпускников:

Бокситогорский район- 0,00%;
Волховский район- 0,00%;

Выборгский район-0,00%;

Кингисеппский район-0,00%;

Киришский район-0,00%;

Кировский район -0,00%;

Ломоносовский район-0,00%;

Лужский район-0,00%;
Сланцевский район- 0,00%

- доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов:

г. Сосновый Бор -23,08%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории (2021г.-42,86%);

Киришский район -33,33%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории (2021г.-59,46%);

Всеволожский район -48,96%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории (2021г.-63,04%);
Волховский район -37,04%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории (2021г.-74,41%);
Ломоносовский район -40,00%, наметилась тенденция к снижению подготовленности выпускников в данной категории (2021г.-81,25%);
Тосненский район- 58,97%, повторились показатели 2021г.-58,97%.

В результате часть процентов в этой категории перешла в долю участников, набравших балл ниже минимального, а другая часть процентов перешла в более высокие категории. 

- доля участников, получивших тестовый балл от 61 до 80 баллов:
Ломоносовский район -53,33% (в 2021г.-45,00%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемых в данной категории;

Киришский район -47,62% (в 2021г.-44,44%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемых в данной категории;
г. Сосновый Бор- 46,15% (в 2021г.-34,29%), наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемых в данной категории
– доля участников, получивших от 81 до 100:

г. Сосновый Бор – 26,92% (в 2020г.- 0,93%, 2021г.-17,14%) наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемый в данной категории;
Бокситогорский район- 26,67% (в 2020г.-0,46%; в 2021г.-25,00%) наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемый в данной категории; 

Волховский район- 22,22% (в 2020г.- 0,31%, 2021г.-3,45%) наметилась тенденция к увеличению подготовленности экзаменуемых в данной категории;
-   количество участников, получивших 100 баллов в 2022г:

- Гатчинский район-2 человека;

- Сланцевский район- 2 человека.
 Обеспечение адресной информационной и методической помощи руководителям муниципальным/ школьных методических объединений, а также учителям истории по вопросам подготовки обучающихся к ГИА ЕГЭ 2022г. по истории дали положительный результат.
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

1.12. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Описываются содержательные особенности, которые можно выделить на основе использованных в регионе вариантов КИМ по учебному предмету в 2022 году 
(с учетом всех заданий, всех типов заданий) в сравнении с КИМ по данному учебному предмету прошлых лет).

ЕГЭ проводится в соответствии с Федеральным законом «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ и Порядком проведения государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования, утвержденным приказом Минпросвещения России и Рособрнадзора от 07.11.2018 №190/1512.

Содержание КИМ ЕГЭ определяется на основе федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования (ФГОС) (приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17.05.2012 № 413 с изменениями, внесёнными приказами Министерства образования и науки Российской Федерации.
Экзаменационная работа охватывает содержание курса истории России с древности по настоящее время с включением элементов всеобщей истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление достижения требований ФГОС экзаменуемыми средних общеобразовательных организаций. 
Задания КИМ включают в себя значительный пласт фактического материала. В то же время особое внимание уделяется проверке аналитических и информационно-коммуникативных умений экзаменуемыйов. 
Акцентируется внимание на заданиях, направленных на проверку следующих умений: систематизировать исторические факты; устанавливать причинно-следственные, структурные и иные связи; использовать источники информации разных типов (письменный источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний. 
Ориентация на активную деятельность экзаменуемых, а также на привлечение широкого круга исторических источников, проблемных исторических материалов создаёт возможности для выявления экзаменуемыйов, в наибольшей степени нацеленных на продолжение образования по данному профилю. Всё указанное выше позволяет качественно дифференцировать участников экзамена по уровню их исторической подготовки.
Изменения в КИМ 2022 года по сравнению с КИМ 2021 года. 
Часть заданий, преобразована в задания, предполагающие расширение и детализацию проверки умений, 
 и часть заданий направлена на проверку умений, ранее не проверявшихся в экзаменационной работе: 

− задание с развёрнутым ответом на проверку знания исторических понятий и умения использовать эти понятия в историческом контексте - задание №18, 

− задания на работу с информацией, представленной в виде таблицы, это задание нацелено на проверку знания важных исторических событий, произошедших в регионах нашей страны, и географических объектов на территории зарубежных стран, непосредственно связанных с историей нашей страны - задание №4,
 −  задание на проверку умения соотносить информацию, представленную в разных знаковых системах, – историческую карту и текст задание №10, 

 − задания с развёрнутым ответом, предполагающим самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, связанного с изображённым памятником культуры – задание №14,15,
 −  задание с развёрнутым ответом, предполагающее работу с историческими источниками по теме Великой Отечественной войны – задание №16,
−  в задание на аргументацию добавлен материал по истории зарубежных стран - задание №19,
−   задание на установление причинно-следственных связей – задание №17

−  из заданий, предполагающих множественный выбор исключено положение, указывающее на количество правильных элементов – задание №6,11.
1.13. Анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2 выполняется на основе результатов всего массива участников основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.13.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	1.1–1.5
	Б
	76,03
	21,43
	60,27
	91,67
	99,48

	2
	2.6
	Б
	77,69
	23,81
	67,81
	86,94
	97,94

	3
	1.1–1.5
	Б
	58,31
	4,76
	32,71
	79,95
	97,42

	4
	2.3
	П
	79,27
	15,87
	68,15
	91,44
	98,63

	5
	1.1–1.5
	Б
	57,83
	7,14
	32,19
	79,28
	96,91

	6
	2.1, 2.2
	П
	53,16
	23,81
	40,24
	61,71
	78,87

	7
	1.1–1.5
	Б
	50,16
	7,14
	29,45
	63,74
	90,72

	8
	2.3
	Б
	68,35
	14,29
	49,32
	86,94
	94,85

	9
	2.3
	Б
	56,01
	0,00
	31,16
	76,58
	95,88

	10
	2.3
	П
	87,97
	42,86
	81,85
	95,95
	97,94

	11
	2.3
	Б
	49,92
	14,29
	32,53
	61,04
	84,54

	12
	2.2
	П
	57,44
	2,38
	36,47
	73,42
	95,88

	13
	2.1
	Б
	75,00
	28,57
	64,55
	84,68
	94,33

	14
	2.3
	П
	73,26
	4,76
	58,05
	88,96
	97,94

	15
	2.3
	П
	36,63
	11,90
	22,95
	41,22
	72,68

	16
	2.1, 2.2
	П
	68,67
	20,63
	56,51
	79,13
	91,75

	17
	2.5
	В
	36,71
	0,00
	16,89
	47,75
	79,04

	18
	1.1, 2.7
	П
	61,08
	4,76
	40,41
	78,60
	95,36

	19
	2.8
	В
	18,09
	0,00
	3,08
	18,17
	67,01


Обобщенный план варианта КИМ по истории с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии

	Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации



	
	
	
	средний
	В группе не преодолевших минимальны балл
	В группе от минимального до 60 т.б. 
	В группе от 61 до 80 т.б
	В группе от 81 до 100 т.б

	1.
	Знание дат (задание на установление соответствия)
VIII – начало XXI
	Б
	76,03
	21,43
	60,27
	91,67
	99,48

	2.
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий)
С древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	Б
	77,69
	81,23
	67,81
	86,94
	97,94

	3.
	 Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия)
VIII – начало XXI в
	Б
	58,31
	4,76
	32,71
	79,95
	97,42

	4.
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)
VIII – начало XXI в.
	П
	79,27
	15,87
	68,15
	91,44
	98,63

	5.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)
VIII – начало XXI
	Б
	57,83
	7,14
	32,19
	79,28
	96,91

	6.
	Работа с письменным историческим источником.
Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	П
	53,16
	23,81
	40,24
	61,71
	78,87

	7.
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия)
VIII – начало XXI в.
	Б
	50,16
	7,14
	29,45
	63,74
	90,72

	8.
	Работа с исторической картой (схемой)
Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.
	Б
	68,35
	14,29
	49,32
	86,94
	94,85

	9.
	Работа с исторической картой (схемой)
Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)


	Б
	56,01
	0,00
	31,16
	76,58
	95,88

	10.
	Работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом)
Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	П
	687,97
	42,86
	81,85
	95,95
	97,94

	11.
	Работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор)
Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.)
	Б
	49,92
	42,86
	32,53
	61,04
	985,54

	12.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника 

VIII- начало XXI в.
	П
	57,44
	2,38
	36,47
	73,42
	95,88

	13.
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разных типов
VIII – начало XXI в
	Б
	75,00
	28,57
	64,55
	84,68
	94,33

	14.
	Работа с изображениями
VIII – начало XXI в
	П
	73,29
	4,76
	58,05
	88,96
	97,94

	15.
	Работа с изображениями
VIII – начало XXI в.
	П
	36,63
	11,90
	22,95
	41,22
	72,68

	16.
	Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде 

Великая Отечественная война
	П
	68,67
	20,63
	56,51
	79,13
	91,75

	17.
	Умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений 

VIII -начало XXI в.
	В
	36,71
	0,00
	16,89
	47,75
	79,04

	18.
	Знание исторических понятий, умение их использовать
VIII – начало XXI в.
	П
	61,08
	4,76
	40,41
	78,60
	95,36

	19
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
с древнейших времён до начала XXI в. (включена всеобщая история)
	В
	18,09
	0,00
	3,08
	18,17
	67,01


В рамках выполнения анализа, по меньшей мере, необходимо указать:

· линии заданий с наименьшими процентами выполнения, среди них отдельно выделить:

· задания базового уровня (с процентом выполнения ниже 50);

· задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15); 

успешно усвоенные и недостаточно усвоенные элементы содержания / освоенные умения, навыки, виды деятельности.

При выполнении первой части КИМ с наименьшими процентами выполнения в 2022 учебном году являются следующие задания: 
средний процент выполнения задания 11 (базовый уровень) работа с исторической картой (схемой) (множественный выбор) – 49,92%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 14,29%, в группе от минимального до 60 б. – 32,53% в группе 61-80 б. – 61,04%, в группе 81-100 б. – 96,75%;
средний процент выполнения задания 7 (базовый уровень) знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России – 50,16%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 7,14%, в группе от минимального до 60 б. – 29,45% в группе 61-80 б. – 63,74%, в группе 81-100 б. – 90,72%.
Все остальные задания базового уровня выполнены экзаменуемыми более, чем на 50%: задание №1-76,03%; задание №2-77,69%; задание №3-58,31%; задание № 5-57,83%; задание №8 -68,35%; задание №9-56,01%.
Средний процент выполнения задания 6 (повышенный уровень) работа с письменным историческим источником. Один из периодов, изучаемых в курсе истории России – 53,16%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 23,81%, в группе от минимального до 60 б. – 40,24%, в группе 61-80 б. – 61,71%, в группе 81-100 б. – 78,87%.
Все остальные задания повышенного уровня выполнены экзаменуемыми более, чем на 50%: задание №4 -79,27%; задание №10 -87,97%.
При выполнении первой части КИМ в 2022 учебном году участники ЕГЭ Ленинградской области лучше справились со следующими заданиями:
средний процент выполнения задания 1 (базовый уровень) на знание дат (задание на установление соответствия) – 76,03%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 21,43%, в группе от минимального до 60 б. – 60,27%, в группе 61-80 б. –91,67%, в группе 81-100 б. – 97,40%. В задании 1 в 2020 году средний процент выполнения – 61 ,62%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 22,22%, в группе от минимального до 60 б. – 48,99%, в группе 61-80 б. – 78,54%, в группе 81-100 б. – 99,48%;
средний процент выполнения задания 2 (базовый уровень) систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) – 77,69%, в группе, не преодолевших минимальный балл,– 23,81%, в группе от минимального до 60 б. – 67,81%, в группе 61-80 б. – 86,94%, в группе 81-100 б. – 97,94%;
средний процент выполнения задания 3 (базовый уровень) знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) – 58,31%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 04,76%, в группе от минимального до 60 б. – 32,71%, в группе 61-80 б. – 79,95%, в группе 81-100 б. – 97,42%;

средний процент выполнения задания 5 (базовый уровень) знание исторических деятелей (задание на установление соответствия) – 57,83%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 07,14%, в группе от минимального до 60 б. – 32,19%, в группе 61-80 б. – 79,28%, в группе 81-100 б. – 96,91%;
средний процент выполнения задания 8 (базовый уровень) работа с исторической картой (схемой) один из периодов, изучаемых в курсе истории России – 68,35%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 14,76%, в группе от минимального до 60 б. – 49,32%, в группе 61-80 б. – 86,94%, в группе 81-100 б. – 94,85%;
средний процент выполнения задания 9 (базовый уровень) работа с исторической картой (схемой) один из периодов, изучаемых в курсе истории России – 56,01%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 0,00%, в группе от минимального до 60 б. – 31,16%, в группе 61-80 б. – 76,58%, в группе 81-100 б. – 95,91%;
средний процент выполнения задания 4 (повышенный уровень) систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица) – 79,27%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 15,87%, в группе от минимального до 60 б. – 68,15%, в группе 61-80 б. – 91,44%, в группе 81-100 б. – 98,63%;
средний процент выполнения задания 10 (повышенный уровень) работа с исторической картой (схемой) один из периодов, изучаемых в курсе истории России – 87,97%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 42,86%, в группе от минимального до 60 б. – 81,85%, в группе 61-80 б. – 95,95%, в группе 81-100 б. – 97,94%.
При выполнении второй части КИМ в заданиях с развернутым ответом с наименьшим процентом выполнения в 2022 учебном году наблюдается по следующим заданиям:
средний процент выполнения задания 15 (повышенный уровня) работа с изображениями - 36,63%, в группе, не преодолевших минимальный балл, – 11,90 %, в группе от минимального до 60 б. – 22,95 %, в группе от 61 - 80 б. – 41,22%, в группе 81-100 б. –72,68%;
средний процент выполнения задания 17 (высший уровень) умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временного и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений  – 36,71%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –0,00%, в группе от минимального до 60 б. – 16,89%, в группе 61-80 б. – 47,75%, в группе 81-100 б. – 79,04%; 
средний процент выполнения задания 19 (высший уровень) умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии с древнейших времён до начала XXI в. - 18,09%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –0,00%, в группе от минимального до 60 б. – 3,08%, в группе 61-80 б. – 18,17%, в группе 81-100 б. – 67,01%.
При выполнении первой части КИМ в 2022 учебном году участники ЕГЭ Ленинградской области лучше справились со следующими заданиями:
средний процент выполнения задания 13 (базовый уровень) работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России, – 75,00%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –28,57%, в группе от минимального до 60 б. – 64,55%, в группе 61-80 б. – 84,68%, в группе 81-100 б. – 94,33%;
средний процент выполнения задания 14 (повышенный уровень) работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России, – 73,26%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –4,76%, в группе от минимального до 60 б. – 58,05%, в группе 61-80 б. – 88,96%, в группе 81-100 б. – 97,94%;
средний процент выполнения задания 16 (повышенный уровень) работа с исторической картой (схемой). Один   из периодов, изучаемых в курсе истории России, – 68,67%, в группе, не преодолевших минимальный балл, –20,63%, в группе от минимального до 60 б. – 56,51%, в группе 61-80 б. – 79,13%, в группе 81-100 б. – 91,75%.
В 2022 году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения I части составляет 38,05. Средний процент выполнения задания 10 – 87,97% и задание 11 – 49,92%.

В 2022 учебном году разрыв между наивысшим и наименьшим процентом выполнения II части составлял 57,91%. Средний балл задания 14 - 75,00% и задания 19 – 18,09%.  

Анализ по видам проверяемых умений
	№ кода
	Распределение заданий по видам проверяемых умений
	№ Задания / Уровень
	Средний % выполнения 2022
	Результат

	2.1
	Знание основных событий, явлений, процессов
	Задания части 1

1. Задание №3-базовый уровень

(задание на установление соответствия между событиями (явлениями, процессами) и историческими фактами 
	58,31
	достаточно

усвоенные

	
	
	2.Задание №4-повышенный уровень

(систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица))
	79,27
	успешно усвоенные

	
	
	Задания части 2

	
	
	1. Задание №17-высокий уровень

(умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений)
	36,71
	недостаточно усвоенные

	
	
	2. Задание №19-высокий уровень

(умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений)
	18,09
	недостаточно усвоенные

	2.2
	Знание основных дат
	Задания части 1

1. Задание №1-базовый уровень

(задание на установление соответствия элементов двух информационных рядов)
	76,03
	успешно усвоенные

	
	
	2. Задание №2-базовый уровень

(задание на установление хронологической последовательности)
	77,69
	успешно усвоенные

	2.3
	Знание исторических понятий, терминов
	Задания части 2

1.Задание 18-повышенный уровень

(задание на работу с историческими понятиями)
	61,08
	достаточно

усвоенные

	2.4
	Знание исторических деятелей (персоналий)
	Задания части 1

1.Задание №5-базовый уровень

(задание на установление соответствия между событиями и историческими)
	57,83
	достаточно

усвоенные

	2.5
	Работа с историческим и источниками
	Задания части 1

1.Задание №6-повышенный уровень

(задание на анализ исторического источника (множественный выбор)) 
	53,16
	достаточно

усвоенные

	
	
	Задания части 2

1.Задания №12-повышенный уровень

(работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде)
	57,44
	достаточно

усвоенные

	
	
	2.Задания №13-базовый уровень

(Работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде)
	75,00
	успешно усвоенные

	2.6
	Знание фактов истории культуры
	Задания части 1

1.Задание №7-базовый уровень

(задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками)
	50,16
	успешно усвоенные

	
	
	Задания части 2

1.Заданиия №14-повышенный уровень

(работа с иллюстративным материалом) 
	73,26
	успешно усвоенные

	
	
	2.Заданиия №15-повышенный уровень

(работа с иллюстративным материалом)
	36,63
	недостаточно усвоенные

	2.7
	Работа с исторической картой
	Задания части 1

1.Задание № 8-базовый уровень

(работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) 
	68,35
	достаточно

усвоенные

	
	
	2.Задание № 9-базовый уровень

(задание на анализ исторического источника (множественный выбор))
	56,01
	достаточно

усвоенные

	
	
	3.Задание № 10-повышенный уровень

(работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор))
	87,97
	успешно усвоенные

	
	
	4.Задание №11-базовый уровень

(работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор))
	49,29
	недостаточно усвоенные

	2.8
	Знание истории Великой Отечественной войны
	Задания части 2

1.Задание №16-повышенный уровень

(задание по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников) 
	68,67
	достаточно

усвоенные


1.13.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

Содержательный анализ выполнения заданий КИМ проводится с учетом полученных результатов статистического анализа всего массива результатов экзамена по учебному предмету вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
В КИМ 2022 учебного года всего заданий – 19; из них по типу задания: с кратким ответом – 11; с развёрнутым ответом – 8; по уровню сложности: Б – 9; П – 8; В – 2.

Результаты, показанные экзаменуемыми Ленинградской области в этом году, свидетельствуют о том, что из 11 заданий тестовой части 10 выполнены с достаточной степенью усвоения. Это задания: 
на систематизацию исторической информации (множественный выбор); 
на систематизацию исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица); 
задание на установление соответствия элементов двух информационных рядов; 
задание на установление хронологической последовательности; задание на установление соответствия между событиями и историческими фактами; задание на анализ исторического источника (множественный выбор); задание на анализ исторического источника (множественный выбор).
Вызвало затруднение:

задание №11 (базового уровня) работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) - 49,29%; 
задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками (50,16%);

задание на анализ исторического источника (множественный выбор) - 53,16%.

По второй части КИМ  с развёрнутым ответом из 8 заданий 5 выполнены с достаточной степенью усвоения: 
работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде задание №13 (75,00%), 
работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде задание №12 (57,44%), 
работа с иллюстративным материалом задание №14 (74,26%), 
задание по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников (68,67%), 
задание на работу с историческими понятиями (61,08%).
Вызвало затруднение задание №19 (высокого уровня) умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений (18,09%), работа с иллюстративным материалом задание №15 (36,68%), умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений задание №17 (36,71%).
Участники ЕГЭ 2022 г. показали хорошие знания фактического материала: 
задание на установление соответствия элементов двух информационных рядов (76,03%), 
задание на установление хронологической последовательности (77,69%),

систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах, (таблица) (79,27%), 
работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) (87,97%), 
работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде (75,00%), 
работа с иллюстративным материалом (74,26%), 
задание по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников (68,67%).
Анализ выполнения заданий с развернутым ответом (2 часть)

Работа с текстом, задания 12-13:

Разброс в процентном соотношении выполнения задания 12 (средний балл по Ленинградской области (57,44%): в группе не преодолевших минимальный балл (2,38%), в группе от минимального до 60 б. (36,47%), в группе от 60 до 80 б. (73,42%), в группе от 81 до 100 б. (95,88%) -  обусловлен сложностью определения исторической эпохи, определения события, процесса в эту эпоху, определения десятилетия описываемого события, процесса и определение исторических деятелей в этой эпохе. Хорошо подготовленные участники экзамена удачно справились с этим заданием. Для участников с невысоким уровнем подготовки задание оказалось сложным. 

Пример: укажите название войны, о которой идет речь в отрывке. Назовите императора, правившего в России в это время. Укажите фамилию российского генерала, который в начале этой войны являлся военным министром, а также командовал 1-й русской армией. 
Экзаменуемым нужно были продемонстрировать глубокие знания истории Отечественной войны 1812 года, знания косвенных фактов об этой войне (участие крестьян, горожан, кто руководил военным ведомством в России в годы войны, вспомнить, в период правления какого императора проходила эта война и т.д.). Глубинные вопросы об Отечественной войне стали непосильными тем экзаменуемым, которые поверхностно подготовились к экзамену.
Разброс в процентном соотношении выполнения задания 13 (средний балл по Ленинградской области (75,00%) не так очевиден, экзаменуемыми разных категорий довольно успешно справились с поиском информации в историческом источнике: в группе, не преодолевших минимальный балл (28,57%), в группе от минимального до 60 б. (64,55%), в группе от 60 до 80 б. (84,68%), в группе от 81 до 100 б. (94,33%). Информация для ответа на вопрос №13 содержится в самом тексте.
Пример: укажите любые три предполагаемые последствия отмены крепостного права, которых, по мнению автора донесения, опасались помещики. 
В задании №13 в двух вариантах из трех экзаменуемые в основном правильно продемонстрировали навыки смыслового чтения и структурно-функционального анализа текста. Затруднение вызвал вариант 321. Последствия, которые должны были выписать экзаменуемые из источника, содержались в одном сложном предложении и выписывание 2-3 слов по предложенным критериям было проблематично для участников экзамена. В целом, вдумчивая работа с текстом документа и его детальный анализ обеспечили большинству участникам экзамена верное выполнение данного задания.
Степень успешности выполнения задания №13 на работу с историческим текстом связана с уровнем сложности самого текста, зависящим, как правило, от времени его создания. Тексты, представленные в 3 вариантах этого года, касались событий, процессов 19 века (начала и второй половины 19в.) и начала 20 века. Тексты были изложены современным языком, что позволило экзаменуемые легко понять их. К тому же задание №13 уже апробированное и учителями, и экзаменуемыми не один год. Следовательно, навык извлечения информации из источника отработан достаточно хорошо.

Что касается задания №12 на характеристику авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника, то по сравнению с 2021г. (61,04%) в этом году экзаменуемые показали результат ниже (57,44%). Причина успешности выполнения этого задания – хороший и прочный уровень знаний по заданной теме. Хорошо подготовленные участники экзамена удачно справились с ним. Для участников с невысоким уровнем подготовки задание оказалось сложным.
Задание 14 работа с иллюстративным материалом стало уже традиционным для экзамена, меняются только способы его подачи, в предыдущие годы работа с иллюстративным материалом была включена в тестовую часть, в этом году во вторую часть с развёрнутыми ответами.
Пример: Укажите политического деятеля, являющегося главных участником событий, которому посвящена марка, со стороны СССР. Используя изображение, приведите любое обоснование Вашего ответа. 
При анализе ответов экзаменуемых сложилось впечатление: не совсем ясно было, что должен написать ребенок о политическом деятеле; что политический деятель и обоснование повторяют друг друга; обоснование по критериям по данному заданию определялось слишком просто, что не соответствует двум баллам за задание. Тем не менее, выполнение задание №14 участниками экзамена этого года составило 73,26%.
Задание 15 работа с иллюстративным материалом стало уже традиционным для экзамена, меняются только способы его подачи, в предыдущие годы работа с иллюстративным материалом была включена в тестовую часть, в этом году во вторую часть с развёрнутыми ответами. Задание №15 - старое задание, которое требует от экзаменуемых знаний по разным направлениям развития культуры России. 
Наиболее успешно экзаменуемые выполняют задания, связанные с древней, средневековой культурой, культурой Нового времени России. Что касается культуры России в 20 - начале 21 веков, здесь много пробелов в знаниях. В этом году в задании №15 были представлены 19-20 века. Навык выполнение этого задания недостаточно сформирован у участников этого года, что подтверждает результат (36,63%), это меньше, чем 2021г. (52,14%) на 15,51%. 
Большую проблему у экзаменуемых вызвал вариант 321 с ответами - фильм «Покаяние», режиссер Т.Е. Абуладзе. Поэтому необходимо сконцентрировать внимание учителей на подготовке обучающихся по культуре второй половины 19 века, 20 века и начала 21 века.
 Задание 16 по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников - новое задание в КИМ. Процент выполнения – 68,67%. Разные категории экзаменуемых успешно справились с заданием №16: в группе, не преодолевших минимальный балл, – 20,63 %, в группе от минимального до 60 б. – 56,51 %, в группе от 61 - 80 б. – 79,13%, в группе 81-100 б. – 91,75%. 
Темы, которые выведены в КИМ: Сталинградская битва, Курская битва, Операции Красной Армии в 1945г. («10 Сталинских ударов»). Для успешного выполнение этого задания необходимы навыки в периодизации истории Второй мировой войны и Великой Отечественной войны, поиск исторической информации в источниках разных типов, систематизация разнообразной исторической информации на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса.
Задание 17 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Процент выполнение – 36,71%. От экзаменуемыми требуется назвать причины или последствия процесса, явления и выстроить на основе знаний причинно-следственные связи. 
Пример: в период правления Ивана 3 Новгородская земля стала частью территории Московского государства. Укажите три последствия данного события. 
Низкий процент выполнения задания связан в том числе и с затруднением при выборе направления последствий: относительно Москвы или Новгорода? В критериях ответы в разных направлениях, что затруднило построение ответа у экзаменуемых. Если сравнивать задание №17 с заданием №23, то в этом году результаты хуже, чем в 2021г. (43,48%) на 6,77%. Пока навык преобразования причин и следствий по отдельности в причинно-следственные связи находится на неудовлетворительном уровне.
Задание 18 на работу с историческими понятиями - новое задание в КИМ. Процент выполнения задания в этом году - 61,08%. Экзаменуемым необходимо было раскрыть понятие и привести один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. 
При анализе ответов экзаменуемых было отмечено, что экзаменующимся очень трудно было попасть под критерии эталонных ответов, т.к.  их нет ни в учебниках, ни в каких- то других методических пособиях; для удобства выполнения задания экзаменуемые должны знать, сколько видовых отличия надо написать, чтобы ответ был засчитан- один или два; трудности при поверке были связаны с историческим фактом. Что считать историческим фактом? 
Пример: используя знания по истории России, раскройте смысл понятия «Табель о рангах». Приведите один исторический факт, конкретизирующее данное понятие применительно к истории России. Приведенный факт на должен содержаться в данном Вами определении понятия. Экзаменуемый пишет исторический факт: «Табель о рангах» был при Петре 3». По сути, мы должны засчитать этот факт, но вопрос: понимает ли участник экзамена, что данный ответ не является историческим фактом, конкретизирующим данное понятие.
Задание с понятием «вече». Эталонные ответы по историческим фактам учитывают только момент существования государства «Киевская Русь», а период «военной демократии» и наличие народных собраний в этот период в критериях отсутствует. В результате при поверке возникли вопросы у экспертов при оценивании данных ответов.
По нашему мнению, основополагающим условием высокого процента выполнения задания №18 является наличие методической базы для подготовки и четкая формулировка критериев.
Задание 19 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Новое задание в КИМ. Процент выполнения задания – 18,09%, самый низкий во второй части с развернутыми ответами. 
Для выполнения этого задания необходимо привести аргументы в подтверждение точки зрения как для России, так и другой страны мира. Традиционно это задание является одним из самых сложных. Оно проверяет умения формулировать и аргументировать точку зрения на одну и ту же проблему, относительно России и любой другой страны мира. Для выполнения задания необходимы знания не только по истории России, но и Всеобщей истории.
Более успешно с заданием справились участники экзамена, набравшие высокий общий балл (67,01%). Задание №19 оценивается в 3 балла, если приведены по одному аргументу для России и другой страны. Если только один аргумент или для истории России или другой страны, то два балла. Если аргументы не приведены, а представлены не менее двух фактов, возможность использования которых для аргументации очевидна, то ставится один балл. Хорошо подготовленные экзаменуемые успешно решали это задание и получали три балла. Но в основном участники экзамена приводили аргументацию по истории России, не затрагивая аргументацию по Всеобщей истории.  
Низкий процент выполнения задания №19 можно объяснить тем, что выпускники за год не успели повторить Всеобщую историю, которую изучали, начиная с 5 класса. Основные усилия были направлены на изучение и повторения истории России. Вместе с тем усложнились формулировки задания. Выполнение задания требовало не только знаний, но и правильного понимания самого текста вопроса. 
Пример: в 17 веке во Франции и России происходят изменения в политической системе. Используя исторические знания, приведите аргументы в подтверждение точки зрения, что в России и во Франции в 17 веке произошли изменения в деятельности органов власти, которые свидетельствуют об изменении формы правлении: один аргумент для России и один для Франции. При изложении аргументов обязательно используйте факты.
 С формулировками такой сложности смогли, к сожалению, справиться не все участники экзамена. По нашему мнению, некорректно был сформирован вопрос, основательно формы правления. Этот вопрос ввел в заблуждение участников экзамена, т.к. существуют две формы правления монархия и республика. Уместно было спросить о виде монархии. Эталонный ответ по критерию №19 относительно Франции и России дан узко. Для Франции затрагиваются только Генеральные штаты, участники писали про деятельность кардинала Ришелье, относительно России только Земские соборы, без изменения в деятельности Боярской думы, приказов. К тому же низкий процент выполнения задания №19 связан с невозможностью за один год повторить, а для большинства экзаменуемых выучить огромный пласт материала.
Успешность выполнения данных заданий зависит от критериев оценивания и сложности предлагаемого исторического содержания.

· Приводятся наиболее сложные (см. п. 3.2.1.) для участников ЕГЭ задания, указываются их характеристики, типичные ошибки, анализ возможных причин получения выявленных типичных ошибочных ответов и путей их устранения в ходе обучения школьников предмету в регионе 
(примеры сложных для участников ЕГЭ заданий приводятся только из вариантов, номера которых будут направлены в субъекты Российской Федерации дополнительно вместе со статистической информацией о результатах ЕГЭ по соответствующему учебному предмет). 
Характеристики выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий 
с указанием типичных ошибок и выводов о вероятных причинах затруднений при выполнении указанных заданий.

	Cредний процент выполнения заданий открытого варианта

	(для использования при проведении содержательного анализа результатов ЕГЭ 
и выявления типичных ошибок участников ЕГЭ)


	Cредний процент выполнения заданий открытого варианта № 319
	

	Номер задания
	% выполнения задания
	
	

	1
	79
	
	

	2
	68
	
	

	3
	76
	
	

	4
	85
	
	

	5
	66
	
	

	6
	49
	
	

	7
	54
	
	

	8
	69
	
	

	9
	54
	
	

	10
	94
	
	

	11
	47
	
	

	12
	51
	
	

	13
	93
	
	

	14
	76
	
	

	15
	32
	
	

	16
	70
	
	

	17
	44
	
	

	18
	67
	
	

	19
	17
	
	


У участников ЕГЭ 2022 г. вызвали затруднения задания:

№ 6 повышенный уровень, задание на анализ исторического источник (множественный выбор) - (49%);
№11 базовый уровень, работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор)- (47%); 
№ 7 базовый уровень, задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками - (54%);
№ 12 повышенный уровень, работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде- (51%); 
№ 15 повышенный уровень, работа с иллюстративным материалом –(32%);

№ 17 высокий уровень, умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений - (52,39%);

№ 19 высокий уровень, умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений – (17%).
Задание 6 повышенного уровня сложности задание на анализ исторического источник (множественный выбор) на тему Ливонская война:
При выполнении данного задания повышенного уровня сложности участникам экзамена нужно было вспомнить Ливонскую войну, которую Россия вела при Иване Грозном, первом коронованном царе, и этот факт отражается в тексте источника. Также необходимо знать этапы Ливонской войны, сражения и итог каждого этапа.  Иначе не определить, что в итоге второго этапа было образовано католическое государство под названием Речь Посполитая, которое вело враждебную политику против православной России.  

Также экзаменуемый должен знать, что королями Речи Посполитой во время Ливонской войны были два короля: Сигизмунд 2 и Стефан Баторий, что Стефан Баторий возвратил Полоцк и отвоевал Великие Луки. Только зная эти факты, можно было правильно ответить на задание №6. Экзаменуемый должен обладать профильными знаниями по этой теме, а в основном изучение истории России проходит на базовом уровне. Изучается эта тема в 7 классе. Не по всем УМК из ФПУ для 10-11 классов предусматривается повторение древней и средневековой Руси в старшей школе. Поэтому низкий процент выполнения этого задания закономерен. Его выполнить может только небольшое количество хорошо подготовленных   по профильным программам экзаменуемых.

Задание 11 базовый уровень, работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) на темы «Монголо-татарское нашествие», «Политика Ярослава Мудрого», «Расселение восточных славян»:
Выполнение данного задания базового уровня потребовало от участников экзамена знаний по всему историческому материалу – от VI до XX вв., а именно VI с по XIV века. Хан Мамай командовал монголо-татарскими войска в XIV веке, во время Куликовского сражения и не имеет отношение к походам хана Батыя. Необходимо было вспомнить, что результатом похода Ярослава Мудрого, который положил начало создания законов Русская Правда, является основание Юрьева, а не Москвы, т.е. этот факт относится к походам русских князей в X – XI вв. и никак не может быть правильным ответом на данное задание. 
Также экзаменуемые должны знать, что хан Батый является внуком Чингисхана, а центром восточнославянского племенного союза полян был город Киев, а город Козельск монголо-татары за упорное сопротивление его защитников назвали «злым», и то, что до Новгорода монголо-татары не дошли и вернулись в степь. Широкие хронологические рамки базового уровня стали причинами затруднений, возникших при выполнении задания. В этом задании повторяется одна и та же проблема: изучается тема в 6 классе, не по всем УМК из ФПУ для 10-11 классов предусматривается повторение древней и средневековой Руси в старшей школе.
Задание № 7 базовый уровень, задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками:

 ПРОИЗВЕДЕНИЯ КУЛЬТУРЫ                         ХАРАКТЕРИСТИКИ

А) Теремной дворец
 Московского Кремля                           1) Автор был членом «Товарищества передвижных художественных выставок»
Б) «Слово о законе
 и благодати»                                         2)  Автор – И.Е. Репин
В) стихотворение «Жди меня»            3)  Автор – М.А. Шолохов.
Г) картина «Грачи прилетели»            4)  Автор – К.М. Симонов.

                                                      5)  Данное произведение культуры было создано в XI в.

                                                      6)  Данное произведение культуры было создано в правление

                                                       Михаила Фёдоровича.
Задание также имеет широкие хронологические рамки – от VIII до 21вв. Для экзаменуемых сложность атрибутирования вызвали: «Теремной дворец Московского Кремля», «Слово о законе благодати», картина «Грачи прилетели», потому что в явном виде ответа в характеристике не было. В ответе нежно было соотнести картину и знать, что автор картины был членом «Товарищества передвижных художественных выставок», что произведение «Слово о законе и благодати» является произведением культуры 11 века, а «Теремной дворец Московского Кремля» был создан в правление Михаила Федоровича.

Экзаменуемые должны были продемонстрировать в этом задании знание хронологии, умение соотнести дату создания произведения с веком, в котором оно были создано, знать объединения художников и иметь представление, какие художники входили в то или иное объединение, знать, в эпоху какого царя был создан архитектурный объект.  Задание №7 усложнилось. 
Участники экзамена Ленинградской области в предыдущие годы демонстрировали хороший уровень подготовки в подобном задании, в этом году так сказать нельзя. Опять же речь идет об углубленном изучении культуры России, такая возможность на уроках истории отсутствует. В данной ситуации неплохо было бы вспомнить про курс «Мировой художественной культуры», который будет дополнительным источником для подготовки к ЕГЭ, а также сможет компенсировать недостаток знаний в области культуры России для молодого поколения в условиях современной геополитики.

№ 12 повышенный уровень, работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде на тему «Новая экономическая политика»: 

Данное задание уже стало традиционным, требования к нему хорошо известны экспертам РПК, преподавателям истории и экзаменуемым. Корректное выполнение задания предполагает владение навыками смыслового чтения: внимательное прочтение текста исторического источника и его осмысление, соотнесения с историческими событиями (процессами, явлениями) с исторической хронологией. 
Незначительные погрешности в выполнении задания связаны с тем, что в его формулировке могут быть различные варианты: указать десятилетие или временной отрезок столетия (четверть или половину века), или конкретный год. В данном случае в варианте 319 требовалось указать десятилетие, когда была составлена данная Записка. Для ответа на этот вопрос необходимо провести атрибуцию исторического текста, относящегося к 1920-е гг., когда в советской России большевики проводили НЭП. 
В тексте приведены такие факты, которые могут увести в сторону  экзаменуемых (смета ЦК РКП(б) сократилась с 44 млн руб. до 19 млн руб., в которые входят стоимость пайков ответственных работников и стоимость бумаги всей партийной прессы; мы приближаемся к трудным месяцам: на рынке продовольствия будет меньше), которые не очень владеют этой темой. Часть экзаменуемых назвала социально-экономической политикой большевиков- «военный коммунизм». Соответственно, первый элемент ответа - назвать десятилетие автоматически становился неверным, и экзаменуемый получал ноль баллов. Т.е. экзаменуемые, которые увидели в тексте признаки НЭП (отказавшись от продразвёрстки, мы вынуждены строить хотя бы какие-то элементы рынка, для этого нужно снять с госснабжения все предприятия, которые могут существовать за счёт рынка, нужно впустить на рынок товары, которые мы бессмысленно держим под спудом) не сумели правильно указать десятилетие и лишились одного балла. 
В результате процент выполнения задания №12   в этом году значительно ниже, чем в предыдущее годы, хотя это задание отработано на протяжении многих лет. Для выполнения обновленного задания №12 со сложными для понимания текстами, в которых присутствуют признаки сходных процессов, вследствие чего экзаменуемый может их перепутать, необходимо через классно-внеурочную систему отрабатывать подобные вопросы, используя разные типы тестовых заданий.    

№ 15 повышенный уровень, работа с иллюстративным материалом:

Какой из представленных ниже памятников культуры был установлен в правление императора, когда произошло событие, юбилею которого посвящена марка? В ответе запишите цифру, которой обозначен этот памятник культуры. Назовите город, где установлен данный памятник культуры. 

 Задание №15 тесно связано с заданием №14. Задание № 14 предполагает работу с иллюстративным материалом (например, марка), в котором есть подсказки, которые могут помочь участникам экзамена в выполнении этого задания. На основе задания №14 строится задание №15. В 319 варианте необходимо было указать цифру, под которой указан памятник, который был установлен при Александре 2, и назвать город, где он был установлен. Памятники, указанные в задании, относятся к концу 18 века и к 19 веку.

Сложность этого задания состоит в том, что экзаменуемый должен был соотнести время создания памятника и императора, который в это время правили. Все четыре памятника были установлены при разных императорах: Екатерине 2, Александре 1, Николае 1, Александре 2. Экзаменуемые с трудом справились с данным заданием, так как на изучение истории культуры в рамках программы по истории России отводится мало часов. Необходимо изучение культуры России выносить как отдельный предмет, а не в рамках уроков истории.

№ 17 высокий уровень, умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений на тему «Политика Лжедмитрия I:

По новой версии задания №17 экзаменуемым необходимо указать причины (предпосылки) или последствия события, процесса и с ними выстроит причинно-следственные связи. Умение выстраивать причинно-следственные связи, проводить структурно-функциональный, временной и пространственный анализы исторических процессов и явлений участникам экзамена этого года не удался. 
К сожалению, меньше половины участников экзамена смогли справиться с этой задачей, причем большинство из них относится к группе с высоким общим баллом. Но, если сравнивать процент выполнения этого задания в 2021г. (43,48%) и в 2022г. (44%), получается один и тот же результат. 
Задание №17 в варианте 319 связано с периодом Смуты, а именно с правлением Лжедмитрия 1. В критериях подробно описаны причинно-следственные связи этого события научным языком. Экзаменуемые писали гораздо проще, чем в критериях. Для того чтобы повысить процент выполнения задания №17 участниками экзамена, необходимо учителю - предметнику выстраивать изучение материала так, чтобы на уроке четко определялись причины и последствия события, процесса, и экзаменуемый умел с каждым из двух элементов (причины, последствия) анализировать исторические процессы и явления. 

№ 19 высокий уровень, умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений:

В XVIII–ХIX вв. в ряде европейских стран осуществлялся промышленный переворот. Используя исторические знания, приведите аргументы в подтверждение точки зрения, что промышленный переворот заставил власти предпринимать социальные меры как в России, так и в Великобритании: один аргумент для России и один для Великобритании. 
Самый низкий процент выполнения задания в развернутой части ответов (17%). За один год экзаменуемые не смогли вспомнить весь пласт материала по Всеобщей истории. Многие приводили аргументы только по истории России, так как основной уклон сделали на изучение Отечественной истории и получили 2 балла из 3. Большинство участников экзамена просто не приступало к решению этого задания и получили ноль баллов. Поэтому итоговый процент самый низкий. Те экзаменуемые, которые попытались сделать задание №19, массово делали ошибку на чартистском движении, называя избирательную реформу, что не соответствует заданию, в котором требовалось назвать социальные меры правительства.

Подводя итог ошибкам, которые сделали участники экзамена Ленинградской области в 2022 году, необходимо продолжить работу над совершенствованием умений и навыков по темам: 
1) работы с исторической картой, представленной в разных знаковых системах, – историческая карта и текст;
2) работы с заданиями с развёрнутым ответом, предполагающими самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, связанного с изображённым памятником культуры;
3)  работы с материалом по истории зарубежных стран;

4)  работы на установление причинно-следственных связей;

5) работы с заданиями, предполагающих множественный выбор.

3.2.2. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий

ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:

Экзаменуемые 2022 года улучшили результаты первой части: из 19 заданий тестовой части 12 выполнены лучше, чем в 2020 учебном году. Это задания:

на систематизацию исторической информации (умение определять последовательность событий); на знание дат; 

на определение термина по нескольким признакам; 

на систематизацию исторической информации (множественный выбор); 

на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях);
на работу с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания); 

на систематизацию исторической информации, таблица; 

на работу с исторической картой – схемой; 
на анализ иллюстративного материала.
Вызвали затруднения задания: 

№3 на определение терминов (множественный выбор); 

№5 на знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия); 

№6 на работу с текстовым историческим источником; 

№9 на знание исторических деятелей; 

№12 на работу с текстовым историческим источником; 

№17 на знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия).
При анализе выполнения заданий с развернутым ответом второй части экзаменуемыйи 2021года улучшили результаты. Из 6 заданий 4 выполнены лучше, чем в 2020 году. Это:

задания № 21,22 на извлечение информации, привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора, 

задания № 23,24 на умение использовать принципы структурно- функционального, временного и пространственного анализа. 
Вызвали затруднения задание № 20 на проведение атрибуции источника, задание № 25 историческое сочинение. Причем задание №25 вызывает затруднение не только у группы с низкими баллами, но и у высокобалльников. Необходимо продолжать отрабатывать формирование умения в написании исторического эссе не только в старшей школе, но и в основном звене школы.

Соотнесение результатов выполнения заданий с учебными программами, используемыми в субъекте Российской Федерации учебниками и иными особенностями региональной/муниципальной систем образования

 Торкунов А.В., Данилов А.А., Горинов М.М. История России. 10 класс. Учебник. Базовый и углубленный уровни. В 3-х частях. Картографический материал можно использовать для подготовки заданий ЕГЭ, но к картам нет вопросов. Иллюстративный материал из этого учебника не представлен в КИМ ЕГЭ, отработка данного типа заданий затруднительна на материале учебника и требует дополнительных ресурсов. Исторические документы представлены в учебнике, по ним можно отрабатывать задания по работе с историческим источником.

Андреев И.Л., Волобуев О.В. История России. Углубленный уровень.   Иллюстративный и картографический материал соответствует заданиям ЕГЭ, практически все иллюстрации, которые встречаются в ЕГЭ и ВПР есть в учебнике этой серии. Но отработка заданий по историческим источникам затруднена, так как дано небольшое количество документов, а в 10 классе их практически нет.

Уколов В.И., Ревякин А.В., под ред. Чубарьяна А.О. Всеобщая история с древнейших времен до конца19 века. 10 класс. В данном учебнике материала для развёрнуого ответа на задания ЕГЭ недостаточно, это касаются не только учебников 5-9 класс, но и 10 класса, т.е. по ХХ веку.
1.1.1. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Рассматриваются метапредметные результаты, которые могли повлиять на выполнение заданий КИМ.

Согласно ФГОС СОО, должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 

владение навыками познавательной, учебно-исследовательской и проектной деятельности, навыками разрешения проблем; способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания;

готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, умение ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников;

владение языковыми средствами - умение ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства;

владение навыками познавательной рефлексии как осознания совершаемых действий и мыслительных процессов, их результатов и оснований, границ своего знания и незнания, новых познавательных задач и средств их достижения.

Достижение этих результатов влияет и на успешность освоения учебных предметов.

В данном пункте приводятся задания / группы заданий, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности и указываются соответствующие метапредметные результаты. Указываются типичные ошибки при выполнении заданий КИМ, обусловленные слабой сформированностью метапредметных результатов.

В начале 2021-2022 учебного года по всей стране были проведены ВПР для обучающихся школ, которые стали обучаться в средне-специальных учебных заведениях по программам СПО, 1-й курс. 
Цель этой работы: проверить уровень сформированности предметных и метапредметных навыков и умений выпускников школ. Результаты по Ленинградской области были следующие:

1. Умение использовать данные исторических и современных источников при ответе на вопросы, решении различных учебных задач- 37,64%.

2.  Умение группировать исторические явления и события по заданному признаку - 40,18%.

3. Знать основные даты, этапы и ключевые события истории России, выдающихся деятелей отечественной истории (Великая Отечественная война) - 59,98%.

4. Развитие умений анализировать и сопоставлять содержащуюся в различных источниках информацию о событиях и явлениях прошлого и настоящего (история культуры)- 25,79%.

5. Знать основные даты, этапы и ключевые события истории России, выдающихся деятелей отечественной истории (история культуры) - 48,4%.

6. Приобретение теоретических знаний и опыта применения полученных знаний и умений для решения типичных задач в области социальных отношений, адекватных возрасту обучающихся, межличностных отношений, включая отношения между людьми различных национальностей и вероисповеданий, возрастов и социальных групп - 18,89%.

7. Приобретение теоретических знаний и опыта применения полученных знаний и умений для решения типичных задач в области социальных отношений, адекватных возрасту обучающихся, межличностных отношений, включая отношения между людьми различных национальностей и вероисповеданий, возрастов и социальных групп - 45,26%.
8. Приобретение теоретических знаний и опыта применения полученных знаний и умений для решения типичных задач в области социальных отношений, адекватных возрасту обучающихся (финансовая грамотность) - 60,95%.
9. Освоение приёмов работы с социально значимой информацией, её осмысление; развитие способностей, обучающихся делать необходимые выводы и давать обоснованные оценки социальным событиям и процесса - 26,76%.
10. Формирование и развитие компетентности в области использования информационно-коммуникационных технологий - 52,95%.
11. Умения устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы - 65,45%.
12. Формирование умений и навыков использования разнообразных географических знаний в повседневной жизни для уровня безопасности окружающей среды, адаптации к условиям территории проживания, соблюдения мер безопасности в случае природных стихийных бедствий и техногенных катастроф - 64,23%.
13. Умение анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд). Умение систематизировать разнообразную историческую информацию на основе своих представлений об общих закономерностях исторического процесса (история культуры) - 63,82%.

14. Умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений, и обществоведческими терминами, и понятиями - 29,24%.

15. Умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам - 19,45%.

16. Умение применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (задание-задача) - 19,45%.

17. Умение осуществлять поиск социальной информации по заданной теме из диаграммы/таблицы оценивать поведение людей с точки зрения социальных норм, экономической рациональности - 27,31%.

18. Умение использовать средства информационных и коммуникационных технологий в решении когнитивных, коммуникативных и организационных задач -36,3%.

19. Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа. Осуществлять внешнюю и внутреннюю критику источника - 27,07%.
Если сопоставить эти данные с результатами ЕГЭ 2022г., то получаются следующие результаты:

Задание №19 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года -17%, а обучающимися по программам СПО - 23,24%.
Например: Политика СССР и Великобритании в 1933-1939гг. была различной: СССР стремился к сохранению территориальной целостности в Европе, а Великобритания временами поддерживала агрессивную политику. Используя исторические знания, приведите аргументы в поддержание данной точке зрения: один аргумент для СССР и один для Великобритании. При изложении аргументов обязательно используйте исторические факты.
Типичные ошибки: часть экзаменуемых как факт использовали пакт Молотова-Риббентропа, который не подходит к этому заданию по хронологии и изменению направления во внешней политике СССР и отхода от политике «Коллективной безопасности в Европе».
Задание №17 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года - 43,48%, а обучающимися по программам СПО - 19,45%.
Например: В начале лета 1605 г. на русский престол был возведен правитель, вошедший в историю как Лжедмитрий 1. Любые три причины (предпосылки), позволявшие самозванцу взять в свои руки власть в стране.
Типичные ошибки: часть участниками экзамена давала только причины прихода к власти Лжедмитрия 1, не умея составить причинно-следственные связи; или следствия не соответствовали причинам.
Задание № 15 работа с иллюстративным материалом. Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года - 32%, а обучающимися по программам СПО – 29,24%.
Например: Какой из представленных ниже памятников архитектуры был впервые созван до начала событий, юбилею которых посвящена марка? В ответе запишите цифры, которой обозначен этот памятник архитектуры. Укажите архитектора, по проекту которого создан данный памятник культуры
Типичные ошибки: многие участниками экзамена не знают, что храм Христа Спасителя был построен в 19 века (1839-1883гг), в 1931 году был взорван, 2000 году был восстановлен и освящен.
Задание № 12 работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде. Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года - 51%, а обучающимися по программам СПО - 25,79%.
Задание № 7 задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками. Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года - 54%, а обучающимися по программам СПО - 63,82%.
Задание 11 работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор). Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года - 47%, а обучающимися по программам СПО - 63,82%).
Задание 6 на анализ исторического источника (множественный выбор). Показатель умения выполнять задания подобного типа участниками экзамена этого года – 53,16%, а обучающимися по программам СПО - 25,79%.
Делая вывод, необходимо сказать, что метапредметные результаты у экзаменуемых этого года и обучающихся по программам СПО первого курса сформированы недостаточно, уровень выполнения заданий редко превышает 50%. Слабая сформированность метапредметных умений, навыков, способов деятельности повлияла на успешность освоения учебных предметов по этим направлениям.
1.13.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Экзаменуемые 2022 года улучшили результаты первой части: из 11 заданий тестовой части 10 выполнены  больше, чем на 50%. 

Это задания:
№ 1 на знание дат (задание на установление соответствия) – 76,03%;
№ 2 систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) – 77,69%;

№ 3 знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия) – 58,31%;

№ 4 систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица) – 79,27%;

№ 5 на знание исторических деятелей (задание на установление соответствия) – 57,83%;
№ 6 задание на анализ исторического источника (множественный выбор) - 53,16%;

№ 7 задание на установление соответствия между памятниками культуры и их характеристиками - 50,16%;

№ 8 работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) -68,35%:

№ 9 задание на анализ исторического источника (множественный выбор) - 56,01%;
№ 10 работа с исторической картой (схемой) один из периодов, изучаемых в курсе истории России – 87,97%.

При анализе выполнения заданий с развернутым ответом второй части экзаменуемые 2022 года из 8 заданий 5 выполнены больше, чем 50%.

Это задания:

№ 12 работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде - 51%;
№ 13 работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде - 75%;
№  14 работа с иллюстративным материалом - 73,26%;
№ 16 задание по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников - 68,67%;
№ 18 задание на работу с историческими понятиями - 61,08%.
Вызвало затруднение задание по первой тестовой части : 

№ 11 работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) - 49,29%.
Вызвали затруднения задания по второй части с развернутым ответом:

№  15 задание на работу с историческими понятиями - 36,63%;

№ 17 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений - 36,71%;
№ 19 умение использовать принципы причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений - 18,09%.

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

- знание дат (задание на установление соответствия) VIII – начало XXI;
-систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий) с древнейших времён до начала XXI в. (история России, история зарубежных стран);
-систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица) VIII – начало XXI в.;
-работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.);

-работа с исторической картой (схемой) (соотнесение картографической информации с текстом). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII – начало XXI в.).

· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Участники экзамена 2022 учебного года показали хорошие результаты по базовому уровню по заданиям № 1, 2, 13, средний процент выполнения свыше 70%. Часть заданий базового уровня были выполнены хуже, средний процент выполнения чуть больше 50% (задание № 3, 5, 7, 9), задание №8 было выполнено на 68,35%, базовое задание № 11 было выполнено меньше, чем 50%. 
Если сравнивать итоги экзамена 2021 года, то по базовому уровню экзаменуемые прошлого года справились лучше, т.к. основная часть базовых заданий выполнена на 70-60%.

Если сравнивать показатели по повышенному уровню сложности, результаты получились следующие: 
задание № 10 работа с исторической картой было выполнено на 87,97%; задание № 4 систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица) - на 79,27%, что значительно лучше, чем в 2021 г. (65,77%); 
задание № 14 работа с иллюстративным материалом - 73,26%. Если сравнивать с подобным заданием 2021 г. (52,29%), результат этого года гораздо лучше; 
задание № 6 задание на анализ исторического источника (множественный выбор) - 53,16%, в 2021г. - 66,12%. Результаты экзаменуемых прошлых лет выше, чем результаты экзаменуемых этого года. 
Причиной такого результата, на взгляд экспертов, стало   усложнение задания (экзаменуемый не знал количество правильных ответов); 
задание № 12 работа с письменными историческими источниками: атрибуция, использование контекстной информации, извлечение информации, представленной в явном виде -57,44%, это хуже, чем в 2021г. (61,12%). Тексты сложные, экзаменуемым не хватило знаний, чтобы продемонстрировать умения работать с историческим источником. 
Задание № 16 задание по истории Великой Отечественной войны, предполагающее анализ двух исторических источников - 68,67%, если сравнивать с результатом 2021г. (59,93%), то с этим заданием экзаменуемые этого года справились лучше. Новый вариант задания для экзаменуемых был более понятен.

Задание № 18 задание на работу с историческими понятиями - 61,08%, в 2021 году на определение терминов результат ровнялся 67,69%. Новое задание более сложное, состоящее из двух элементов ответа и еще не отработанное школьниками. 
Задание №15 задание на работу с историческими понятиями - 36,63%, в 2021г. подобное задание было выполнено на 52,14%. Это один из самых низких уровней выполнения заданий   с развернутым ответом. Задание сложное, требующее углубленных знаний по истории культуры.
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.

Участники экзамена этого года улучшили показатели по базовому уровню по заданиям № 1, 2, 13 по сравнению с 2021г., но по сравнению с 2019г. показатель ниже по заданию № 21(13), все остальные задания выполнены хуже, чем в 2021г., 2020г.
Показатели повышенного уровня сложности по заданиям № 4, 10 выше у экзаменуемые 2022 г., чем у экзаменуемые 2021г. Все остальные задания выполнены намного хуже, чем в 2021г.

Показатели высокого уровня сложности по заданиям № 17, 19 выше у экзаменуемых 2021г.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2021 году.

Учитывая повышение среднего результата выполнения экзаменационной работы, полагаем возможным говорить о положительном влиянии на качество подготовки участников экзамена рекомендаций для системы образования Ленинградской области, включенных в статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ в 2021 г.

По итогам анализа результатов ЕГЭ 2021г. в субъекте проделана большая работа с участием ГАОУ ДПО «ЛОИРО», образовательных организаций, учителей истории области, что привело к улучшению показателей сдачи ЕГЭ по истории в 2022 г.

Для решения возникших проблем и пробелом в дорожную карту дополнительно были внесены рекомендации в целях совершенствования практики обучения истории на разных уровнях: региональном, муниципальном, на уровне образовательных организаций. Например, включение в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей истории Ленинградской области в 2022 году следующие учебные модули: 

«Методика работы с текстовым историческим источником» (задание 6, 12, 13);

«Методика систематизации исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица)» (задание 4); 

Принципы структурно-функционального, временнóго и пространственного анализа при работе с источником (факт, явление, процесс)» (задания 17, 19);

«Формирование умений культуры аргументированной речи в процессе исторической дискуссии» (задание 19); 

организация проведения учебно-методического семинара «Актуальные вопросы обучения истории в 2021-2022 учебном году» для руководителей районных методических объединений учителей истории Ленинградской области,  в программу которого были включены  следующих вопросов: результаты ЕГЭ по истории в 2020-2021 учебном году; КИМ ГИА по истории в 2022 году; направления деятельности районных методических объединений по организации подготовки обучающихся к ГИА по истории в 2021-2022 учебном году.

· Выводы о связи динамики результатов проведения ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году
 Предложения в дорожную карту на 2021г. состояли из семинаров, вебинаров, групповых занятий по следующим темам: 

«Вопросы содержания и организации подготовки обучающихся к ЕГЭ-2021» (для учителей ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ по истории по итогам ГИА-2020), на базе ГАОУ ДПО «ЛОИРО», 

выездные семинары практико-ориентированной направленности, мастер – классы с привлечением учителей ОО, показавших высокие результаты (на региональном и муниципальном уровнях), 

индивидуально-групповые занятия с привлечением учителей ОО со стабильными и высокими результатами (на региональном и муниципальном уровнях), 

«Трудные» вопросы истории России» для учителей, показавших аномально низкие результатами ЕГЭ 2021 г. 

Также в области регулярно проводятся методические семинары с участием экспертов РПК. 
Значительную роль в деятельности учителей в вопросах подготовки будущих участников экзамена играет регулярное знакомство с основными нормативными документами на сайте ФГБНУ «ФИПИ». 
Принятые меры показали положительную динамику, средний балл по истории в Ленинградской области увеличился. 
Анализ результатов ЕГЭ по истории 2021 года показал знание экзаменуемыми основных элементов курса истории и владение основными видами деятельности. Традиционно большинство участников достигло базового уровня подготовки, а более половины имеют повышенный и высокий уровень подготовки. Причем, если сравнивать показатели за три года, то участники 2019г. были более успешны, чем в 2021г, 2022г. по базовому, повышенному, высокому уровню сложности. 
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 

Основные требования: 

· рекомендации должны содержать описание конкретных методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 

· рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;

· рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся. 

Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений:
1.14. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок

1.14.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

На основе результатов ЕГЭ по истории 2022 года в Ленинградской области и в целях совершенствования практики обучения истории в 2022-2023 учебном году на региональном уровне:

1.1. Рекомендовать включить в содержание дополнительных профессиональных программ повышения квалификации для учителей истории Ленинградской области в 2023 году следующие учебные модули:

1. «Методика работу с письменным историческим источником с кратким ответом (множественный выбор) (задание 6), работа с исторической картой (краткий ответ и множественный выбор) (задание №11);

2. «Методика работы с иллюстративным материалом»;
3. «Методика работы с исторической картой»;
4.  «Методика работы с текстовым историческим источником»;

5. «Методика изучения вопросов истории культуры России»;
6. «Методика работы с историческими терминами и понятиями»;
7. «Формирование умений аргументированной речи в ходе исторической дискуссии». 

1.2. Обеспечить адресную информационную и методическую помощь руководителям районных / школьных методических объединений, а также учителям истории по вопросам подготовки обучающихся к ГИА (ЕГЭ, ОГЭ) по истории.

1.3. Рекомендовать ГАУО ДПО «ЛОИРО» провести вебинар «Результаты ЕГЭ по истории в 2022 г. Новая экзаменационная модель ЕГЭ по истории 2023 г.» для широкого обсуждения основных результатов ЕГЭ по истории в 2022 г. и особенностей подготовки обучающихся к ГИА в 2022-2023 учебном году.

Проекты спецификации и демоверсии КИМ ЕГЭ 2023 года анонсированы на сайте ФГБНУ «ФИПИ».

1) Число заданий увеличено с 19 до 21. 

2) В работу включено задание на проверку знаний фактов истории Великой Отечественной войны с опорой на анализ иллюстративного материала (8). 

3) В работу включено задание на проверку умения формулировать обобщенные оценочные суждения о событиях, явлениях процессах (их сравнение) и обосновывать свою точку зрения с опорой на исторические факты (20).

4) При формировании экзаменационных вариантов история Великой Отечественной войны будет проверяться не только заданиями 8 и 17 (по нумерации 2023 г.), но и широко представлена в других заданиях. Не менее 20% заданий экзаменационной работы будут включать в себя факты истории Великой Отечественной войны.

3) Максимальный первичный балл увеличен с 38 в 2022 г. до 42.

4) Уточнены критерии оценивания ответов на задания 18 и 19 (по нумерации 2023 г.).

Сохраняются задания на работу с картой и на работу с историческим источником. Необходимо прочитать текст источника и соотнести его с событиями, изображенными на карте. Целесообразно включить подобные задания при разработке уроков истории.

Сохраняется задание на анализ иллюстративного материала. Экзаменуемые должны не только указать, что изображено, но и привести обоснование своего ответа с опорой на изображение. Такое задание предполагает отработку умения на поиск информации, представленной в различных знаковых системах. При работе с иллюстрациями на уроках истории целесообразно включать задания на поиск информации и обоснование своего ответа. 

Не изменилось задание на анализ иллюстративного материала. Нужно не только назвать памятник архитектуры, но и указать его создателя. Это задание имеет ярко выраженную знаниевую составляющую, т.к. рассчитано на объем памяти и получение, и закрепление данных знаний на уроке. Безусловно, все обучающиеся в процессе обучения не смогут выучить большой список имен художников и архитекторов, эти знания важны для тех, кто будет сдавать ЕГЭ по истории. С такими учениками нужно организовать отдельную, возможно, самостоятельную работу по запоминанию имен. Рекомендуется обратить внимание школьников, собирающихся сдавать ЕГЭ по истории, на перечисление имен деятелей культуры в новой Концепции преподавания учебного курса «История России».

Сохраняется задание, где требуется, используя знания по истории России, раскрыть смысл понятия и привести один исторический факт, конкретизирующий данное понятие применительно к истории России. Для выполнения данного задания необходимо не только знание смысла понятия, но и установление его связи с определенным историческим периодом и событиями, явлениями или процессами этого периода. Результаты ЕГЭ по истории 2022 г. показали, что необходимо обратить особое внимание на понятия и термины курса истории 9-18 в. 

Работа с историческим источником является фундаментом исторической науки, поэтому должна быть организована на каждом уроке. Необходимо объяснять обучающимся основы атрибуции источника, поиск «слов-маркеров», которые позволяют определить авторство и время создания, а также выяснить, о каких событиях говорится в тексте. Изучение исторического содержания на уроках истории обязательно должно сопровождаться работой с историческими источниками, которая может быть как «иллюстрацией» событий, так и заданием на изучение нового материала или на его закрепление. 

Сохраняется задание на сравнение двух событий (явлений, процессов) из истории России и Всеобщей истории. Нужно привести аргументы и факты, доказывающие влияние данных событий на дальнейшую историю России и другой страны (в задании могут быть выделены различные аспекты, например, внутренняя политика). Это задание требует от экзаменуемых значительного объема знаний как по истории России, так и по Всеобщей истории. 

Представляется целесообразным изучение истории России во взаимосвязи с событиями, явлениями и процессами Всеобщей истории, особенно это касается Новой и Новейшей истории. На уроках рекомендуется составлять не только хронологические, но и синхронистические таблицы, обсуждать их, сопоставлять события, их причины и последствия.

Необходимо сокращать объем лекционных форм проведения уроков и увеличивать объем самостоятельной деятельности обучающихся на уроках истории. Рекомендуется отойти от привычной формы оценивания результатов обучающихся и включать такие формы оценивания как самооценка и взаимооценка. Уроки рекомендуется организовывать таким образом, чтобы перечисленные выше задания выполняли все обучающиеся, а не только те, кто будет сдавать ЕГЭ по истории. Самооценка и взаимооценка даст возможность обучающимся проанализировать свою готовность к экзамену и уровень знаний. Предметом оценивания могут являться не только итоговые образовательные результаты, но и динамика изменений этих результатов в процессе всего изучения и освоения исторического содержания.
На уроках рекомендуется использовать те методы, которые позволяют максимально полезно распределить время занятия для освоения большого количества материала. Наиболее целесообразным представляется метод анализа конкретных исторических ситуаций. Такие учебные ситуации могут быть связаны с проблемой исторической альтернативы, представляющей несколько возможных вариантов развития событий. Учащимся предъявляется историческая ситуация, которую необходимо рассмотреть на уроке, изучить с опорой на различные виды исторических источников возможные варианты развития событий, объяснить причины исторического выбора и его последствия. 

Работу с картой и историческим источником необходимо начинать в 5 классе, используя весь опыт, накопленный в методике преподавания истории, и приемы, описанные в методической литературе. У каждого обучающегося на парте на каждом уроке, начиная с 5 класса, должна быть открыта историческая карта, работа с которой происходит под руководством учителя. Необходимо также использовать на каждом уроке настенную карту, для работы с которой к доске могут вызываться обучающиеся в ходе урока. Исторические источники и вопросы к ним широко представлены в учебной литературе, начиная с 5 класса. Иллюстративный материал также включен в учебники, вопрос и задания можно найти в методическом аппарате учебника или в учебных пособиях. Учителям необходимо активно использовать все имеющиеся в его распоряжении возможности.
Для отработки алгоритма выполнения заданий в формате ЕГЭ могут быть рекомендованы следующие направления работы на уроках:
1. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом на проверку знания исторических понятий и умения использовать эти понятия в историческом контексте» (задание 19);

2. «Методика работы с заданиями на важные исторические события, произошедшие в регионах нашей страны» (задание 4);
3. «Методика работы с географических объектов на территории зарубежных стран, непосредственно связанных с историей нашей страны» (задание 4);
4. «Методика работы с иллюстративным материалом по истории Великой Отечественной войны» (задание 8);
5. «Методика работы с исторической картой, представленной в разных знаковых системах, – историческая карта и текст» (задание 10);
6. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом, предполагающими самостоятельное объяснение вывода об изображении и указание факта, связанного с изображённым памятником культуры» (задание 14 и 15);
7. «Методика работы с заданиями с развёрнутым ответом, предполагающие работу с историческими источниками по теме Великой Отечественной войны» (задание 16);
8. «Методика работы с материалом по истории зарубежных стран в задании 19»;

9. «Методика работы на установление причинно-следственных связей» (задание 17);

10. «Методика работы с заданиями, предполагающих множественный выбор» (задание 6 и 11).
11. «Методика выполнения заданий по формулировке обобщенных оценочных суждений» (задание 20).
1.14.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

 Группа 1 (экзаменуемые с низким уровнем мотивации)

1. Провести разбор экзаменационных заданий ЕГЭ по истории 2022 г. 

2. Стимулировать школьников с низким уровнем мотивации к развитию умения смыслового чтения на уровне понимания смысла исторического источника, поиска «опорных» слов, позволяющих атрибутировать документ. 

3. В качестве текстов для работы на уроке использовать не только исторические источники, но и фрагменты произведений художественной литературы.

4. Мотивировать изучение истории включением в занятия фрагментов художественных фильмов и изображением произведений искусства;

5. Организовать работу по освоению базовых исторических понятий и терминов. 

6. Организовать работу по подготовке к выполнению заданий базового уровня сложности. В процессе обучения истории практиковать тренинги по выполнению заданий экзаменационного вида в соответствии ЕГЭ по истории 2022 г.  

7.  Совершенствовать культуру устной и письменной речи обучающихся.

Группа 2 (экзаменуемые со средним уровнем мотивации)

1.
Систематически проводить работу по установлению взаимосвязи между художественными произведениями и изучаемыми историческими эпохами.

2. Формировать привычку поиска информации в различных знаковых системах (картах, таблицах, изображениях и т.п.).

3. Совершенствовать умения структурно-функционального анализа исторического источника.

4. Совершенствовать логические и речевые умения и навыки обучающихся, обращать внимание не только на содержание, но и на форму и устных и письменных ответов на уроках истории.
5. Объяснять алгоритм раскрытия смысла исторических понятий и терминов через родовые и видовые понятия.

6. Составлять на уроках истории синхронистические таблицы для сравнения событий, процессов и явлений Отечественной и Всеобщей истории.

7. Совершенствовать пути и способы повторения курсов истории России и Всеобщей истории, вводить в содержание уроков по изучению нового материала повторительно-обобщающие задания, раскрывающие причины и последствия изучаемых исторических явлений.

8. Способствовать освоению различных форм познавательной и личной рефлексии, развивать умение самооценки и способность конструктивно исправлять ошибки.

Группа 3 (экзаменуемые с хорошим уровнем мотивации)

1. Повышать мотивацию школьников к изучению не только исторических источников, но и произведений художественной литературы, отражающих определенную историческую эпоху. 

2. Организовать работу по анализу кодификатора ЕГЭ по истории 2023 г. с целью осмысления предъявляемых к экзаменационной работе требований.

3. Создавать условия для запоминания имен авторов произведений искусства. 

4. Привлекать обучающихся к разработке образовательных путешествий на историческую тематику.

5. Отрабатывать на уроках умение поиска информации в изобразительных источниках и аргументации своих ответов.

6. Отрабатывать на занятиях алгоритм раскрытия смысла исторических понятий и терминов через родовые и видовые понятия.

7. В систему подготовки к экзамену экзаменуемых с хорошей мотивацией включать задания, нацеленные на совершенствование навыков сравнения событий, явлений, процессов Отечественной и Всеобщей истории.

8. Совершенствовать письменную речь обучающихся с изложением собственной позиции посредством систематического редактирования собственных ответов.

9. Развивать умение выстраивать собственную образовательную траекторию в процессе подготовки к экзамену.

10. Развивать умение формулировать обобщенные оценочные суждения и аргументировать их с опорой на факты.

Группа 4 (экзаменуемые с высоким уровнем мотивации)

1. Формировать стремление обучающихся к свободному владению большим фактическим материалом (даты, события, понятия и термины, исторические личности).

2. Совершенствовать умение сопоставлять причины и следствия исторических событий, явлений, процессов Отечественной и Всеобщей истории.

3. Использовать на уроках проблемно-познавательные задачи по выявлению причинно-следственных, временных и других связей между событиями и явлениями. 

4. Организовывать работу с несплошными текстами.

5. Осуществлять систематическую работу по формированию умений давать обобщающую характеристику исторических событий, явлений, процессов, исторических периодов, которое предполагает перечисление внутренних признаков изучаемых объектов.

6. Развивать проектные умения обучающихся. Создавать условия для применения исторических знаний и специальных умений для анализа новой исторической информации, поиска и изучения новых объектов исторического прошлого, самостоятельной оценки их историко-культурного значения, презентации и защиты результатов своей поисково-исследовательской деятельности в форматах проектов, деловых игр, веб-сайтов и др.

7. Привлекать обучающихся к представлению нового материала по предмету в урочной и внеурочной деятельности.

8. Развивать умение самооценки своей готовности к выполнению экзаменационных заданий, определения уровня своих достижений.

1.15. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

Рекомендуется предусмотреть в планах работы методических объединений учителей истории:

анализ и обсуждение результатов ЕГЭ по истории 2022 года в Ленинградской области и в образовательных организациях района для выявления педагогических рисков и выбора мер адресной помощи педагогам;

реализация деятельностного подхода в обучении истории в 10-11 классах;

преемственность ФГОС ООО и ФГОС СОО как основа достижения предметных и метапредметных результатов обучения истории;

ЧГ-задания на уроках истории;

меры адресной помощи учителям истории по устранению выявленных предметных и методических профессиональных дефицитов;

проведение методических семинаров для учителей истории по актуальным проблемам подготовки экзаменуемых к ЕГЭ по истории в 2023 г.

распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по истории.

1.16. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

1.16.1. Адрес страницы размещения 
На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области 
https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2021-2022/sistema-ocenki-kachestva-podgotovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/

4.3.2. дата размещения  – 01.09.2022

Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
5.1. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Курсы повышения квалификации ««ЕГЭ по истории: методика проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом»
	17.01. – 22.02. 2022, обучение очное с применением ДОТ. Место проведения: г. Санкт Петербург, Чкаловский пр. , д. 25 – А, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»; учителя истории, эксперты РПК ЕГЭ.
	Содержание программы обучения включало в себя работу с нормативными документами и инструкциями, а также практические работы по проверке и оцениванию заданий с развернутым ответом.

Проведанная работа была достаточно эффективна

	2.
	Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы обучения истории и обществознанию на основе ФГОС и предметных концепций».
	28.02. 0 09.12. 2022, обучение очно – заочное с применением ДОТ и электронного обучения.
	Выявлены профессиональные дефициты предметных и методических компетенций педагогов по предмету; в ходе курсов повышения квалификации оказана методическая адресная помощь учителям в изучении содержания наиболее сложных тем школьного курса истории. Предоставлены на методические кейсы для профессиональной деятельности педагогов. В раздел программы вошел модуль «Проблемы диагностики и оценивания результатов обучения истории и обществознанию», в котором рассмотрены формы итоговой аттестации, принципы формирования заданий экзаменационных моделей ЕГЭ по истории; анализ демонстрационного варианта КИМ ЕГЭ по истории. Решение заданий.


5.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
5.2.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑15

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	18.10 – 22.11. 2022
	Курсы повышения квалификации «Актуальные вопросы подготовки обучающихся к ГИА по истории».

г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Учителя истории и обществознания

	2.
	03.10. – 07.11.2022
	Курсы повышения квалификации «Совершенствование аналитической деятельности по результатам внешних оценочных процедур по истории и обществознанию».

г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Учителя истории и обществознания

	3.
	Октябрь 2022
	Вебинар «Итоги ЕГЭ-2022 по истории». ЕГЭ по истории 2023 года
г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


	Учителя истории и обществознания

	4.
	В течение года
	Проведение вебинаров для учителей истории «Актуальные проблемы подготовки учащихся к итоговой аттестации» ГАОУ ДПО «ЛОИРО» с участием методистов издательства «Просвещение»

	В течение года

	5.
	В течение года
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей истории.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).
	В течение года

	6.
	В течение года
	Методическая поддержка через блог ВКонтакте» («В помощь учителю гуманитарных предметов»)

	В течение года


5.2.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1.
	По графику учебного процесса.
	Мастер-классы учителей истории ОО с высокими результатами ЕГЭ в 2022 г. на тему «Система работы учителя по подготовке обучающихся к ГИА по истории» в рамках программы курса повышения квалификации «Актуальные вопросы подготовки обучающихся к ГИА по истории».

МОБУ «СОШ «ЦО «Кудрово»
МБОУ «Гимназия №11» Выборгский район 

МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).


5.2.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.
Диагностические работы планируются на муниципальном уровне, а также на уровне образовательной организации (для определения динамики индивидуальных учебных достижений обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по истории).

5.3. Работа по другим направлениям

Указываются предложения составителей отчета (при наличии)

Проведение на базе ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования» региональных практико- ориентированных семинаров/вебинаров/, консультаций по итогам репетиционных экзаменов и иных оценочных процедур для обучающихся и учителей с подробным разбором заданий и анализом выявленных типичных ошибок для своевременной корректировки образовательных траекторий подготовки.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету 
Организация, проводившая анализ результатов ЕГЭ по истории: Государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»)

Государственное бюджетное учреждение Ленинградской области «Информационный центр оценки качества образования» (ГБУ ЛО «ИЦОКО»)
Ответственные специалисты:


	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Полякова 

Наталья Викторовна

преподаватель, руководитель дисциплины «История и обществознание» Кадетского корпуса (спортивная школа) ФГВУВО «Военный институт физической культуры» МО РФ
	Председатель региональной предметной комиссии по истории

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Барыкина Инна Евгеньевна, заведующий кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ЛОИРО, доктор исторических наук, доцент
	заведующий кафедрой филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	2.
	
	Соколов Николай Юрьевич Начальник отдела ИСТиСО   ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-

	3.
	
	Соколова Ярослава Юрьевна Методист ГБУ ЛО «ИЦОКО»
	-


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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