Статистико-аналитический отчет 
о результатах государственной итоговой аттестации 
по образовательным программам среднего общего образования
в 2022 году
в Ленинградской области

                                     (наименование субъекта Российской Федерации)

Глава 2. Методический анализ результатов ЕГЭ
 
по обществознанию
(учебный предмет)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2020
	2021
	2022

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	2100
	33,86
	2187
	42,59
	1974
	33,10


Обществознание стабильно является предметом, находящимся на 4 месте по численности участников после обязательных предметов (русский язык, математика базового и профильного уровней). Это связано, прежде всего, с  большим количеством специальностей ВУЗов, где в перечне вступительных испытаний заявлено «Обществознание».
Данные таблицы 2-1  свидетельствуют о снижении в 2022 году числа участников ЕГЭ на 213 человек по сравнению с данными 2021 года, на 126 человек по сравнению с данными 2020 года,  что говорит о переориентации участников на другие предметы, более осознанном отношении участников экзамена к формированию своих образовательных запросов и уменьшению выбора гуманитарного образования.   
1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ
Таблица 2‑2
	Пол
	2020
	2021
	2022

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	1407
	67,00
	1466
	67,03
	1325
	67,12

	Мужской
	693
	33,00
	721
	32,97
	649
	32,88


Данные таблицы 2-2 свидетельствуют о том, что среди участников ЕГЭ по обществознанию на протяжении трёх последних лет преобладают девушки. 

2020 г. – девушек больше на 714 человек, чем юношей (на 34%);

2021 г. – девушек больше на 745 человек, чем юношей (на 34%);

2022 г. - девушек больше на 676 человек, чем юношей (на 34,2 %).
Девушек, сдающих обществознание, в количественном и процентном соотношении стало значительно и стабильно больше, чем юношей.

Однако данные, свидетельствующие о снижении в 2022 году числа участников ЕГЭ по обществознанию, отражают и снижение количества девушек на 141человека по сравнению с данными 2021 года, на 82 человека по сравнению с данными 2020 года,  

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям 
Таблица 2‑3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2020
	2021
	2022

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	93,24
	93,46
	93,67

	· выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	0,38 
	0,27
	0,41

	· выпускников прошлых лет
	5,61
	5,76
	5,52

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	0,77 
	0,50
	0,41


Данные таблицы 2-3 свидетельствуют 
- о стабильности числа участников ЕГЭ – выпускников текущего года, обучающихся по программе СОО (примерно на одном уровне).  Однако можно говорить, что на протяжении 2020-2021-2022 гг. число участников экзамена категории выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО увеличилось,  в 2022 г. оно увеличилась  по сравнению с 2020 годом 0,43%;
- примерной стабильности числа выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО;

- уменьшении числа участников - выпускников прошлых лет по сравнению с 2021 годом 0,24%;.

- уменьшении числа участников с ограниченными возможностями здоровья по сравнению с 2020 годом 0,36%.
1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО 

Таблица 2‑4
	Всего выпускников текущего года ЕГЭ по предмету
	2020
	2021
	2022

	
	1962
	2055
	1857

	Из них:

· выпускники лицеев и гимназий
	15,19 
	13,48
	16,75

	· выпускники СОШ
	76,66
	78,20
	74,47

	· выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	8,00 
	8,27
	8,72

	· выпускники СОШ для ОВЗ
	0,15 
	0,05
	0,05


В этом году произошло сокращение количества участников ЕГЭ по обществознанию – выпускников текущего года общеобразовательных школ (на 105 человек по сравнению с 2020 годом, на 198 человек по сравнению с 2021 годом).

Предполагаем, что данную тенденцию можно связать со значительными изменениями в КИМ по обществознанию в 2022 году, а также переориентацией выпускников школ на ЕГЭ по другим предметам. Например, в 2022 году в Ленинградской области произошло увеличение количества участников ЕГЭ – выпускников текущего года по информатике и ИКТ. 
Если сравнивать разные типы ОО, то:

- в лицеях, гимназиях произошло увеличение количества участников ЕГЭ с 15,2%  в 2020 году до 16,8% в 2022 году;
в СОШ с углубленным изучением отдельных предметов количество участников ЕГЭ практически осталось прежним, с небольшим увеличением  с 8%  в 2020 году до 8,72% в 2022 году;

- хотя количество участников ЕГЭ - выпускников СОШ остается самым преобладающим (76,7% в 2020 г., 78,2% в 2021 г., 74,5% в 2022 г.), в этом году наметилась тенденция к снижению (меньше на 2,19% по сравнению с 2020 г., на 3,73% по сравнению с 2021 г.), что может быть связано с изменением КИМ по предмету. 
Выпускники СОШ с ОВЗ последние три года участвуют в сдаче ЕГЭ в небольшом количестве (1-2 участника).
1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона

Таблица 2‑5
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе
	Количество участников ЕГЭ по учебному  предмету
	% от общего числа участников в регионе

	
	2020
	2021
	2022

	Бокситогорский район
	57
	2,73
	59
	2,70
	61
	3,09

	Волосовский район
	37
	1,77
	47
	2,15
	42
	2,13

	Волховский район
	103
	4,94
	101
	4,62
	79
	4,00

	Всеволожский район
	461
	22,09
	562
	25,69
	550
	27,86

	Выборгский район
	228
	10,92
	247
	11,29
	220
	11,14

	Гатчинский район
	255
	12,22
	246
	11,24
	258
	13,07

	Кингисеппский район
	96
	4,60
	108
	4,94
	97
	4,91

	Киришский район
	130
	6,23
	109
	4,98
	74
	3,75

	Кировский район
	85
	4,07
	89
	4,07
	65
	3,29

	Лодейнопольский район
	25
	1,20
	42
	1,92
	21
	1,06

	Ломоносовский район
	52
	2,49
	58
	2,65
	44
	2,23

	Лужский район
	55
	2,64
	58
	2,65
	41
	2,08

	Подпорожский район
	42
	2,01
	36
	1,65
	38
	1,93

	Приозерский район
	73
	3,50
	62
	2,83
	54
	2,74

	Сланцевский район
	36
	1,72
	37
	1,69
	26
	1,32

	г. Сосновый Бор
	105
	5,03
	101
	4,62
	85
	4,31

	Тихвинский район
	96
	4,60
	87
	3,98
	83
	4,20

	Тосненский район
	151
	7,24
	138
	6,31
	136
	6,89
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Данные таблицы 2-5 свидетельствуют о следующем.

Распределение участников по АТЕ региона соотносится в процентном отношении с общим количеством выпускников в муниципальных образованиях.

Наибольшее количество участников - более половины участников ЕГЭ по обществознанию в регионе – 51,07% от всех участников - традиционно из самых больших муниципальных образований Ленинградской области: Всеволожского (26,86% от всех участников), Выборгского (11,14% от всех участников), Гатчинского (13,07 % от всех участников) муниципальных районов. 

Всеволожский и Гатчинский районы, по-прежнему, самые массовые по количеству населения и образовательных организаций (во Всеволожском районе – 26,7% выпускников от общего количества выпускников Ленинградской области, в Гатчинском районе – 12,2% выпускников от общего количества выпускников Ленинградской области) и поэтому имеют самое большое количество участников экзамена, в т.ч. в процентном соотношении от общего числа участников в регионе.
Причем стоит отметить, что, несмотря на всеобщее сокращение количество участников ЕГЭ в регионе в 2022 году, количество сдающих экзамен во Всеволожском районе стало больше на 4,96 % по сравнению с 2020 годом, на 2,17 % больше по сравнению с 2021 годом, а в Гатчинском районе – по сравнению с 2020 годом на 0,85 % больше, по сравнению с 2021 годом на 1,83% больше.
В 2022 году также увеличилось количество сдающих ЕГЭ по обществознанию (в процентном отношении) в 3 муниципальных районах (Бокситогорском, Подпорожском и Тосненском районах), в остальных районах ‒ уменьшилось, но в целом остается в пределах небольших изменений по сравнению с 2020, 2020 годами.
1.6. Основные учебники по предмету из федерального перечня Минпросвещения России (ФПУ)
, которые использовались в ОО субъекта Российской Федерации в 2021-2022 учебном году. 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Название учебников ФПУ
	Примерный процент ОО, в которых использовался учебник / другие пособия

	1
	Учебник из ФПУ (указать авторов, название, год издания)
	

	2
	Линия УМК под редакцией Л.Н. Боголюбова. Обществознание 10-11 классы (базовый уровень), 2020
	74%

	3
	Линия УМК под редакцией Кравченко А.И., Хасбулатова Р.И. 10-11 классы, 2020
	15%

	4
	Линия УМК под редакцией Котовой О.А., Лисковой Т.Е. 10-11 классы, 2020
	7%


Планируемые корректировки в выборе учебников ФПУ/
В связи с изменениями в Федеральном перечне учебников от 16 июля 2022 года к заказу на следующий учебный год доступны только учебники линии УМК под редакцией Л.Н. Боголюбова.
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету. 
Предмет обществознание с 2009 года остается в регионе первым предметом по выбору по количеству участников.

В 2022 году количество участников экзамена снизилось по сравнению в предыдущим периодом и составило 33,10% от общего количества участников ЕГЭ в регионе (в 2021 году 42,59%). Это может быть связано с ростом популярности IT-профессий, специальностей инженерного направления, ростом числа выпускников, выбирающих среднее профессиональное образование и сокращением числа факультетов, где обществознание является вступительным экзаменом.
Распределение участников по гендерному признаку остается неизменным, сохраняется соотношение 2020 и 2021 годов (девушек в два раза больше юношей). 

Распределение по категориям также остается неизменным, 93,67% участников – это выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО. Заметно увеличилось количество участников – выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (0,41% в текущем году, 0,27% в 2021 году).

Количество участников по типам ОО свидетельствует о сохранении доминирующей роли выпускников СОШ (74,47%), на втором месте выпускники лицеев и гимназий – 16,75%, на третьем – выпускники СОШ с углубленным изучением отдельных предметов (8,72%).

Распределение участников по предмету по АТЕ региона показывает, что наибольшее количество участников, как и в прошлом году, отмечается во Всеволожском, Гатчинском и Выборгском районах.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
2.1. Распределение тестовых баллов участников ЕГЭ по обществознанию в 2022 г.

Диаграмма 1
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 года

Таблица 2‑7
	Участников, набравших балл
	Ленинградская область

	
	2020 г.
	2021 г.
	2022 г.

	ниже минимального балла, %
	8,77
	11,11
	8,16

	от 61 до 80 баллов, %
	38,95
	34,61
	32,52

	от 81 до 99 баллов, %
	14,76
	13,08
	15,45

	100 баллов, чел.
	3
	5
	11

	Средний тестовый балл
	62,37
	60,44
	63,93


2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:

2.3.1. в разрезе категорий
 участников ЕГЭ 
Таблица 2‑8
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет
	Участники ЕГЭ с ОВЗ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	7,30
	37,50
	21,10
	0,00

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	31,75
	50,00
	43,12
	50,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	44,35
	12,50
	27,52
	50,00

	Доля участников, получивших от 81 до 99 баллов    
	16,06
	0,00
	7,34
	0,00

	Количество участников, получивших 100 баллов
	10
	0
	1
	0


2.3.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑9
	
	Доля участников, получивших тестовый балл
	Количество участников, получивших 

100 баллов

	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 99 баллов
	

	Лицеи, гимназии
	4,82
	23,79
	48,55
	22,19
	2

	СОШ
	8,03
	33,26
	43,89
	14,32
	7

	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	4,94
	35,19
	40,74
	18,52
	1

	СОШ для ОВЗ
	100,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0


2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	Бокситогорский район
	6,56
	34,43
	49,18
	9,84
	0

	Волосовский район
	11,90
	35,71
	38,10
	14,29
	0

	Волховский район
	5,06
	22,78
	46,84
	24,05
	1

	Всеволожский район
	11,45
	36,73
	38,73
	13,09
	0

	Выборгский район
	6,36
	32,27
	45,00
	15,91
	1

	Гатчинский район
	9,69
	32,56
	44,96
	12,02
	2

	Кингисеппский район
	3,09
	28,87
	46,39
	21,65
	0

	Киришский район
	0,00
	18,92
	60,81
	20,27
	0

	Кировский район
	7,69
	24,62
	43,08
	23,08
	1

	Лодейнопольский район
	14,29
	19,05
	47,62
	19,05
	0

	Ломоносовский район
	9,09
	43,18
	47,73
	0,00
	0

	Лужский район
	2,44
	36,59
	43,90
	17,07
	0

	Подпорожский район
	7,89
	39,47
	39,47
	13,16
	0

	Приозерский район
	12,96
	27,78
	48,15
	11,11
	0

	Сланцевский район
	0,00
	34,62
	42,31
	15,38
	2

	г. Сосновый Бор
	5,88
	32,94
	42,35
	17,65
	1

	Тихвинский район
	2,41
	21,69
	44,58
	30,12
	1

	Тосненский район
	9,56
	36,76
	38,24
	13,97
	2


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№
	Наименование ОО
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников,

не достигших минимального балла

	1
	МОУ «СОШ №9» Тихвинский район
	63,64
	36,36
	0,00

	2
	МОБУ «Волховская СОШ № 6»
	50,00
	50,00
	0,00

	3
	МБОУ «Кингисеппская СОШ №4»
	42,86
	50,00
	0,00

	4
	МБОУ «Кингисеппская СОШ № 5»
	40,00
	50,00
	0,00

	5
	МБОУ «СОШ г. Светогорска» Выборгский район
	40,00
	46,67
	0,00

	6
	МБОУ «Гатчинская гимназия им. К.Д. Ушинского»
	38,46
	38,46
	0,00

	7
	МОУ «Киришская СОШ № 8»
	35,71
	50,00
	0,00

	8
	МОУ «Лицей № 8» Тихвинский район
	35,29
	41,18
	0,00

	9
	МБОУ «Сиверская гимназия» Гатчинский район
	33,33
	50,00
	0,00

	10
	МБОУ «СОШ № 10» Выборгский район
	30,00
	55,00
	0,00

	11
	МБОУ «СОШ № 4 г. Тосно»
	30,00
	40,00
	0,00


2.4.2.  перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№
	Наименование ОО
	Доля участников,

не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших 
от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших 
от 81 до 100 баллов

	1
	МОБУ «СОШ «Кудровский ЦО №1»
	25,71
	37,14
	5,71

	2
	МОУ «Всеволожский ЦО»
	25,00
	33,33
	0,00

	3
	МБОУ «Лицей №8» г. Сосновый Бор
	20,00
	13,33
	13,33

	4
	МОБУ «СОШ «Муринский ЦО № 1»
	18,18
	30,30
	6,06

	5
	МБОУ «Сельцовская СОШ» Тосненский район
	16,67
	50,00
	0,00

	6
	МОУ «Гимназия»  г. Сертолово
	15,00
	55,00
	10,00

	7
	МОБУ «СОШ «Сертоловский ЦО № 2»
	14,29
	33,33
	19,05

	8
	МБОУ «СОШ № 37» Выборгский район
	13,33
	26,67
	6,67

	9
	МБОУ «Гатчинская СОШ № 1»
	13,33
	26,67
	6,67


ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Распределение результатов участников экзамена по тестовым баллам в 2022 году, как показывает диаграмма 1, близкое к нормальному распределению первичных баллов участников экзамена. Уровень сложности новой экзаменационной модели и сбалансированность вариантов КИМ создали условия для объективного оценивания предметных и метапредметных умений, навыков и способов деятельности. 

ЕГЭ по обществознанию в целом продемонстрировал высокую дифференцирующую способность, которая удовлетворяет целям отбора абитуриентов в вузы с принципиально различным уровнем требований к обществоведческой подготовке поступающих. Таким образом, можно сделать вывод, что экзамен продолжает оставаться адекватным аудитории и эффективно разграничивает экзаменуемых по уровню владения предметом. 

Значения основных показателей, характеризующих итоги ЕГЭ (средний тестовый балл; доля участников, набравших от  61 до 99 тестовых баллов; доля участников, не набравших минимального балла) свидетельствуют о положительной динамике результатов ЕГЭ по обществознанию в Ленинградской области в 2022 году по отношению к результатам 2021 года. 

Средний тестовый балл увеличился на 3,49% и составил 63,93 балла. 

Снизилась доля участников, не набравших минимального балла – 8,16% (в 2020 году 8,77%, в 2021 году – 11,11%).

Доля получивших от  81 по 99 балла увеличилась до 15,45% (в 2020 году 14,76%, в 2021 году 13,08%).
Повышение среднего балла связано, на наш взгляд, с тем, что учителя в высокой степени овладели навыками дистанционного обучения, было качественно организовано итоговое повторение. Все принятые меры позволили качественно подготовить выпускников к ЕГЭ.

Отмечается существенный рост числа участников экзамена, набравших 100 баллов: 11 выпускников в текущем году против 3 в 2020 и 5 в 2021 году.

Общее улучшение результатов ЕГЭ по предмету может быть обусловлено тем, что в связи со сменой модели экзамена, подготовке к нему школьников и повышению квалификации учителей в этом направлении в Ленинградской области уделялось повышенное внимание. 

По результатам по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки.

Статистические данные свидетельствуют, что основной вклад в итоговый результат обеспечили участники экзамена, набравшие от минимального тестового балла до 99 тестовых баллов, выпускники текущего года, обучавшиеся по программам СОО. 

Наблюдается рост результатов среди выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО и выпускников прошлых лет. Снизилось количество участников экзамена этих категорий, не набравших минимального тестового балла (37,5% в группе СПО против 50% в 2021 году; 21,1% в группе ВПЛ против 23,81% в 2021 году). 
Это может быть связано с тем, что в организациях СПО начали учитывать возможность подготовки к ЕГЭ или с изменением структуры экзаменационной работы.
Результаты по типу ОО.

В 2022 году участники экзамена из числа учащихся лицеев и гимназий показали самый высокий результат (48,55% участников, набравших от 61 до 80 баллов, 22,19 % набравших от 81 до 99 баллов). 2 участника получили 100 баллов. На втором месте учащиеся СОШ с углубленным изучением отдельных предметов (40,74% и 18,52% соответственно). В этой группе лишь 1 участник получил 100 баллов.
Среди учащихся средних школ основную группу составили участники, набравшие от 61 до 80 баллов (43,89%). 8,03% не набрали минимального количества баллов. Однако основное количество 100-балльников именно в этой группе – 7 человек. Средний уровень выполнения работ соответствует норме и подтверждает валидность теста. 
Наибольший процент высокобалльных результатов у участников из Волховского, Кингисеппского, Киришского, Кировского и Тихвинского районов (24,05%, 21,65%, 20,27%, 23,08% и 30,12% соответственно).2 школы из Кингисеппского и 2 школы из Тихвинского района вошли в число школ с наиболее высокими результатами. 
Наиболее низкие результаты показали Волосовский, Всеволожский и Приозерский районы. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ 

2.5. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

Осуществить анализ заданий первой можно только на основе открытого варианта.
Задания 3, 9, 11, 12, 16 являются классическими и не требует комментариев. 
В задании 1 требуется выбрать из списка две позиции, которые не относятся к формальным позитивным социальным санкциям, при этом в списке представлены только позитивные санкции, следовательно задание является простым, традиционно по содержанию и отвечает базовому уровню сложности.

В задании 2 требуется выбрать верные суждения о различных формах (областях) духовной культуры. Все суждения посвящены духовной культуре и следует отделить только верные суждения от неверных. Верных суждений о материальной культуре или другой сфере общественной жизни экзаменуемому не предлагается, поэтому задание относится скорее к базовому уровню сложности, чем к повышенному. 
В задании 4 надо выбрать из списка признаки, на основе которых произведение можно отнести к элитарной культуре. Больше всего ошибок в нем связано с тем, что экзаменуемые не выбрали ответ «отсутствие ярко выраженной коммерческой направленности фильма». Возможно, обучающихся смутило наличие в вопросе двух заданий одновременно.  «Что позволило сделать им такой вывод?» и «Запишите цифры, под которыми указаны признаки произведений элитарной культуры». Отсутствие коммерческой направленности – это признак элитарной культуры, но это не ее исключительный признак, по которому ее точно можно отнести только к данной форме культуры. В связи с этим при подготовке к экзамену надо объяснять, что все комментарии к выполнению заданий надо читать очень внимательно – от них  может зависеть правильный ответ. 
Задание № 5 посвящено различным проявлениям инфляции и в нем нет типичных ошибок. Характер выполнения данного задания говорит о том, что  большинство обучающихся не достаточно разобрались в сущности инфляции.
Задание № 6 на определение видов издержек относится к базовому уровню сложности, издержки приведены классические. Тем не менее задание выполнено плохо (хуже всех заданий, если не считать задание №10). На примере этого задания мы видим, что обучающиеся не только плохо понимают сущность переменных издержек (их изменчивость в зависимости именно от объема производства), но и не учат материал, так как это классическое повторяющееся задание, к которому можно подготовиться заранее. 
Задание №7 относится к повышенному уровню, затрагивает сложный материал по анализу описанного рынка. Большинство ошибок состоит в том, что обучающиеся не выбрали «местный рынок» как правильный ответ или  перепутали монополистическую конкуренцию с монопсонией. На этот материал надо обращать внимание при подготовке, так как не все учителя объясняют, что такое монопсония и не успевают затронуть все классификации рынков. В этом задании много различных неправильных ответов – наряду с 97 верными, даны 26,23,22,10,8,8,7 и т.д. различных модификации неверных ответов. 
Задание 8 оказалось очень простым и выполнено лучше всех, а так как это единственное задание первой части, напрямую связанное с социологическим содержанием, то и результаты по этому блоку знаний оказались самыми высокими среди всех заданий первой части

Задание 10 посвящено сложной теме «Политическая система общества», однако, это содержание традиционно проверяется на ЕГЭ и тоже должно было требовать особого внимания при подготовке. Именно в этом задании в открытом варианте дан наибольший веер разнообразных (в том числе неправильных) ответов – 52,47,27,23  и другие. При этом неправильных ответов больше, чем правильных – большинство участников экзамена согласились с суждение, что социальные нормы это институциональный компонент политической системы. 
Задание 13 (бывшее задание 14)  посвящено соотнесению органов власти РФ и их функций. Задание проверяет знание 3-8 глав Конституции страны и требует заучивания большого объема информации, который многим не под силу. Такие задания должны быть в ЕГЭ, однако отнесение его к базовому уровню сложности вызывает сомнения ,ведь выучить наизусть такой материал очень сложно, а глубоко разобраться в разграничении полномочий – еще сложнее. 
Задание 14 проверяет знания признаков юридического лица и относится к заданиям повышенной сложности. Его выполнение демонстрирует, что обучающиеся не очень внимательно выполняют задание – в частности, путают основания для классификаций юридических лиц и виды кооперативов. В открытом варианте это задание верно выполнили 60 человек, а назвали потребительский кооператив коммерческой организацией 40 человек. 
Задание 15 по содержанию традиционно, но в нем немного изменена форма вопроса – вместо «по инициативе работника» написано «инициатива работника». С такой формулировкой не ясно, почему «выход замуж» и «переезд в другой город» являются основанием расторжения трудового договора, ведь работник может не проявить подобной инициативы и ездить в другой город на работу, а у работодателя не будет оснований его за это уволить. Но и обстоятельством не зависящем от воли сторон это не является. В результате наряду с 72 верными ответами мы видим  29, еще раз 29,19, 12 и т.д. работы с различными ошибками.
Анализ заданий 2 части осуществлен на основе результатов проверки всех вариантов заданий, однако примеры приводятся только из открытого варианта. 

В критериях оценивания всех вариантов задания 17 были приведены несколько вариантов возможных правильных фрагментов текста через «ИЛИ», что существенно облегчало проверку, повысило результативность выполнения задания и снизило число апелляций по заданию.
Задание 18 стало калькой с первой части прошлогоднего задания 25, возможность объяснять значение понятия без четкого определения облегчило его выполнение. Кроме того, сами понятия были не специфическими по конкретному тексту, а основные дидактические единицы курса, которые обучающиеся должны хорошо знать еще с основной школы.
В 19 заданиях были представлены разные модели формулировок: где теоретическую часть необходимо было искать непосредственно в тексте и без опоры на текст. Это создает неравенство условий для обучающихся, выполняющих разные варианты ЕГЭ. Возможно, в один год лучше использовать во всех вариантах одинаковые модели заданий.
Задание 20 является одним из самых сложных в ЕГЭ по обществознанию. В этом году по его формулировке ученику было ясно, как он должен оформить ответ, однако формулировка «ответ должен быть сформулирован развернуто» кажется нам более удачной, чем «как распространенное предложение». 
Формулировка второго вопроса нового задания 21 и эталона ответа к нему кажутся нам плохо соотнесенными. Часть учеников, следуя логике задания, сначала отвечали на вопрос «Что могло вызвать изменение предложения?», затем называли фактор, затем приводили пример, в то время как могли ограничиться одним предложением. Кроме того, специфика рынка могла быть продемонстрирована простым указанием на него. Все это сделало задание очень простым.
Некоторые изменения мы видим и в заданиях 22 (бывшие задания 27) – более четко прописаны позиции требуемого ответа и за каждую позицию дается 1 балл. В большинстве вариантов это задание проверяло знания разных сфер общественной жизни. Во всех вариантах последний вопрос оказался самым.  Такая структура задания представляется нам очень удачной. 
Новое задания 23 по Конституции РФ могло были быть представлено двумя разными моделями, однако в Ленинградской области была представлена только модель, где нужно приводить три разные иллюстрации к разным положениям Конституции. Такой подход представляется правильным, так как позволяет соблюсти одинаковый уровень сложности для всех вариантов.
Задание 24 является традиционным. Позитивным моментом в критериях оценивания выполнения задания 24 можно назвать большое число вариантов обязательных пунктов плана, в том числе через слеш. Однако некоторые эталоны ответов вызвали вопросы. Некоторые планы, такие же как в прошлом году, поменяли свои обязательные пункты из-за чего хорошо подготовленные экзаменуемые недобрали баллы. Варианты через слеш стояли абсолютно разные и необходимые по сути ответа, а отдельно остались близкие друг-другу по содержанию (например, функции и виды операций).
Задание 25 было новым и эти задания были очень разными по уровню сложности и даже форме (не в основной воле появилась другая модель задания, где раскрывать надо не те положения, которые просили назвать во втором вопросе). Кроме того, экспертам было трудно проверять задания без эталона ответа, что дало большой процент расхождений в оценках.
В целом, не смотря на отдельные спорные моменты, на основе вариантов КИМ ЕГЭ по обществознанию, использованных в регионе в 2022 году, задания по их содержанию и уровню сложности соответствуют Кодификатору и Спецификации КИМ ЕГЭ, а их формулировки корректны. Наиболее позитивная тенденция совершенствования КИМ состоит в том, что расширяются комментарии к выполнению заданий для обучающихся. 
2.6. Анализ выполнения заданий КИМ
2.6.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2022 году
Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации


	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Б
	80,42
	39,02
	71,18
	88,89
	97,78

	2
	1.1–1.18
	П
	81,03
	51,22
	72,35
	88,01
	95,25

	3
	1.1–1.18
	Б
	83,16
	47,87
	73,75
	91,35
	98,42

	4
	1.1–1.18
	П
	63,20
	32,62
	52,96
	69,30
	83,39

	5
	2.1–2.16
	П
	74,96
	44,51
	64,10
	81,64
	94,78

	6
	2.1–2.16
	Б
	60,17
	19,82
	36,68
	73,92
	91,61

	7
	2.1–2.16
	П
	78,20
	40,85
	66,43
	87,08
	97,47

	8
	3.1–3.13
	Б
	89,76
	73,78
	85,59
	92,92
	97,94

	9
	1.1–5.20
	Б
	82,75
	58,54
	79,60
	87,02
	90,19

	10
	4.1–4.13
	П
	55,84
	21,34
	38,08
	63,80
	88,29

	11
	4.1–4.13
	П
	67,02
	27,74
	51,87
	77,02
	91,14

	12
	5.4

(Конституция РФ.

Главы 1 и 2)
	Б
	64,44
	29,88
	48,91
	72,16
	93,04

	13
	4.14, 4.15
	Б
	63,40
	12,80
	42,83
	76,73
	95,41

	14
	5.1–5.3,

5.5–5.20
	П
	62,92
	44,51
	53,74
	65,38
	84,49

	15
	5.1–5.3, 5.5–

5.20
	Б
	63,20
	35,37
	50,39
	68,48
	89,40

	16
	5.1–5.3,

5.5–5.20
	П
	80,10
	47,87
	67,76
	89,06
	97,63

	17
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Б
	97,52
	88,72
	97,04
	98,71
	99,84

	18
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Б
	53,36
	15,24
	41,67
	58,95
	81,80

	19
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	В
	60,60
	14,63
	45,17
	70,53
	88,92

	20
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	В
	47,19
	10,16
	28,61
	55,48
	81,75

	21
	2.4
	Б
	80,61
	33,13
	71,65
	89,90
	98,31

	22
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	Б
	52,64
	11,59
	33,37
	63,42
	83,94

	23
	5.4
	Б
	59,96
	4,67
	35,77
	76,14
	93,99

	24
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	В
	25,10
	0,46
	5,96
	26,49
	73,02

	25
	Различное

содержание

в разных

вариантах:

1.1–5.20
	В
	38,59
	1,98
	13,67
	47,51
	84,10


Наглядно процент выполнения заданий у\обучающимися из разных групп успешности можно увидеть в диаграмме 2

Диаграмма 2
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В варианты КИМ в 2022 году были включены 13 заданий базового уровня, 8 заданий повышенного уровня и 4 задания высокого уровня сложности. Большинство выпускников успешно справились с заданиями. 
Задания базового уровня в первой части выполнены успешно, наименьший процент выполнения 55,84% (задание 10). Во второй части наименьший процент выполнения заданий базового уровня – 52,64 (задание 22).

Задания повышенного уровня так же выполнены успешно, наименьший процент выполнения 62,92 (задание 14). Наименьший процент выполнения заданий высоко уровня – 25,1 (задание 24).

Уровень знаний различных компонентов содержания отражен в диаграмме 3

Диаграмма 3 
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Из диаграммы видно, что успешно усвоенными можно считать такие элементы содержания, как «Социология», «Человек и общество», «Экономика» и «Право», если выделять вопросы по Конституции РФ отдельно, а не разделять их между «Правом» и «Политикой». В любом случае, именно раздел «Политика» обучающиеся знают хуже всего.
Уровень сформированности различных умений отражен в диаграмме 4

Диаграмма 4
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По диаграмме мы видим, что лучше всего обучающиеся анализируют жизненные ситуации (владение умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений), а хуже всего устанавливают соответствия. В целом плохо сформировано умение владеть базовым понятийным аппаратом социальных наук.
Сравнительный анализ выполнения заданий ЕГЭ первой части текущего и прошлого годов представлен в таблице. Таблица составлена с учетом изменения структуры первой части. 
	№ задания

2021(2022)
	Результаты выполнения 
в 2021 году
	Результаты выполнения 
в 2022 году

	3(1)
	61,57
	80,42

	4(2)
	83,63
	81,03

	5(3)
	79,2
	83,16

	6(4)
	83,7
	63,2

	7(5)
	45,25
	74,96

	8(6)
	60,74
	60,17

	9(7)
	60,08
	78,2

	11(8)
	71,76
	89,76

	12(9)
	91,74
	82,75

	13(10)
	68,3
	55,84

	14(13)
	52,27
	63,4

	15(11)
	66,05
	67,02


	16(12)
	78,15
	64,44

	17(14)
	63,29
	62,92

	18(15)
	60,22
	63,2

	19(16)
	73,58
	80,1


Наглядно динамику результатов выполнения заданий первой части мы можем увидеть в диаграмме 5.

Диаграмма 5
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В диаграмме отчетливо видно общее повышение результативности сдачи экзамена, прежде всего по заданиям 3(1), 7(5),9(7),11(8)14(13). В тоже время есть задания результаты выполнения которых существенно ухудшились – это задания 6(4), 13 (10), 16(12). Также есть ухудшение и в работе со статистикой – задание 12(9).
Результаты выполнения заданий 2 части сравнить сложнее, так как структура работы претерпела здесь более существенные изменения. Результаты выполнения сохранившихся заданий представлены в таблице. 

	№ задания
	Средний процент выполнения задания по Ленинградской области

	
	2021
	2022

	21(17)
	95,27
	97,52

	22(18)
	75,96
	53,36

	23(19)
	47,26
	60,60

	24(20)
	39,49
	47,19

	27(22)
	52,64
	52,66

	24(28)
	25,1
	31,98


Из таблицы видно общее повышение результативности выполнения заданий, за исключением снижение результатов выполнения заданий 22 (18).

2.6.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

По заданиям 1,2,3,8,9, 16 средний процент выполнения превышает 80%, что говорит о достаточно высоком уровне усвоения таких социальных понятий и явлений, как социальные санкции, формы духовной культуры, истина, социальные группы, налоги.
Экзаменуемые умеют осуществлять поиск социальной информации, представленной в различных знаковых системах. Сформированы знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов.

Наиболее проблемным, с точки зрения выполнения, в 1 части стало задание 10 (повышенный уровень), с которым справились в среднем 55,84% выпускников.  Данное задание направлено на проверку владения базовым понятийным аппаратом социальных наук и относится к разделу «Политика». В открытом варианте было необходимо выбрать верные суждения о политической системе общества. 
Анализ ответов показал, что учащиеся путают политическую и избирательную системы, не понимают, что политическая система является одной из подсистем общества. Самая распространенная ошибка связана с отнесение социальных норм к институциональной подсистеме общества.  Абсолютно верный ответ на этот вопрос дали лишь 24,53%. 
Раздел «Политика» традиционно является одним из самых сложных для учащихся, а тема «Политическая система» сложна для понимания и редко ей уделяют должное внимание. Рекомендуется обратить внимание на то, что лучше всего данную тему разбирать на конкретных примерах, отрабатывая решение заданий.
Проблемным для выполнения стало также задание 6 (60,17% выполнения), несмотря на то, что это задание базового уровня. Данное задание направлено на проверку владения базовым понятийным аппаратом социальных наук и относится к разделу «Экономика». 
Хочется обратить внимание, что это задание совершенно аналогично заданию 7 прошлого года и требует знаний по теме «Постоянные и переменные издержки». Абсолютно правильно на этот вопрос ответили 50% выпускников, то есть рекомендации, данные в прошлом году, не были выполнены.
Несколько успешнее, чем в прошлом году, выполнено задание, проверяющее знание о Конституции РФ (задание 13), направленное на проверку знаний полномочий и компетенций высших государственных органов РФ. В среднем, правильный ответ дали 65% учащихся. Но необходимо обратить внимание, что в группе от минимального до 60 баллов с этим заданием успешно справились лишь 43%, а в группе не преодолевших минимальный балл – 14%. 
Выполнение заданий второй части традиционно вызывает сложности. В этом году трудности при выполнении второй части были также связаны с обновлением КИМ, в частности, задание 25.

С заданием 17, направленным на анализ информации в источнике, справилось большинство (97,52%) учащихся. По сравнению с 2021 годом средний процент выполнения вырос.
Однако, существенно хуже, чем в прошлом году, выполнено задание 18, которое частично дублирует задание 22 модели 2022 года. 
В задании 19 было необходимо объяснить смысл понятия «ценная бумага», с этим справились 53,36% выпускников. Работа с понятийным аппаратом продолжает оставаться проблемой.
В открытом варианте представлен текст на тему «Экономические ресурсы». Тема эта хорошо изучена, является простой и понятной для выпускников. Тем не менее, сохраняются затруднения, связанные с умением применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений (задание 20). 
В данном варианте было необходимо привести три аргумента, подтверждающих особое значение предпринимательских способностей для развития бизнеса, с этим справились лишь 55% экзаменующихся, а в среднем 20 задание выполнили 48%.

Задание 21 является новым, но его прототип – задание 10 первой части. Задание предполагает анализ графика, иллюстрирующего изменение спроса (предложения). Результаты (82% выполнения) показывают, что выпускники в достаточной степени обладают умением оценивать социальную информацию, явления и процессы общественного развития.
Задание 22 – задание-задача, которая требует применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам. В открытом варианте было необходимо определить, к какому типу относится государство; к какому типу относится экономика государства; какой политический режим установился в государстве; можно ли из условия сделать вывод о государственно-территориальном устройстве государства. 
В среднем, с выполнением этого задания справились 67% экзаменующихся (в среднем по всем вариантам – 54%), что значительно выше результата прошлого года – 31,98%.

Задание 23 – новое задание по Конституции РФ. Было необходимо на основе положений Конституции объяснить смысл таких характеристик государства, как: демократическое государство; федеративное государство; социальное государство. 66 % выпускников успешно справились с этим заданием, что говорит о том, что изучению Конституции РФ уделяется большое внимание. Однако, в группе не набравших минимального балла, с этим заданием справились лишь 6%, а в группе от минимального до 60 баллов – 38%. Следовательно, работе по изучению Конституции нужно уделить больше внимания, обращая внимание на конкретизацию положений Конституции РФ.
Самым невыполняемым  стало задание 24 – составление сложного плана ответа. В открытом варианте была задана тема «Биосоциальная сущность человека», которая, как правило, не является сложной, хорошо воспринимается учащимися. Да и само задание не является новым. 
Тем не менее, по первому критерию в среднем процент выполнения составил 40%, а в группе не набравших минимального балла – 0%. По второму критерию (отсутствие неточностей) даже в группе высокобалльников процент выполнения составил всего 45%. 

Из года в год задание на составление сложного плана ответа становится самый проблемным для участников экзамена. Это говорит о том, что составлению сложного плана ответа на уроках обществознания либо не отводится достаточного количества времени, либо этот вид работ игнорируется вообще. Критерии  оценивания этого задания являются простыми и понятными, а наличие системных ошибок говорит о том, что критерии, прежде всего, не отработаны на уроках в школе.

Серьезные проблемы вызывает и задание 25, но это, скорее всего, связано с тем, что это задание впервые появилось в этом году. Задание 25 несколько напоминает задания 19 и 20, в том смысле, что здесь тоже необходимо приводить примеры, иллюстрирующие конкретные проявления, воды социальных объектов и т.д. К сожалению, свою роль сыграла приверженность шаблонам, когда экзаменующиеся пытались писать мини-сочинение по шаблонам прошлого года, не вчитываясь в условие задания. В результате, успешно выполнили задание в среднем 46% участников.

В целом, мы видим, что чем выше уровень подготовки экзаменуемых, тем более ровно они выполняют разные задания, как по содержанию проверяемого материала, так и по проверяемым умениям. 
Обучающиеся, не набравшие пороговых баллов хорошо выполняют только легкие задания, поэтому линия их результатов менее пологая (см. Диаграмму 2). Это должно оказывать влияние на дифференцированную подготовку к экзамену. 

1.1.1. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Анализ ответов участников позволяет говорить о том, что успешным у всех групп обучающихся можно считать достижение такого  метапредметного результата, как умение ориентироваться в различных источниках информации, извлекать и интерпретировать информацию, получаемую из различных источников, так как задания 9, 17 и 21 выполнены всеми хорошо. 
Высокобалльники в полной мере овладели метапредметными умениями определять назначение и функции различных социальных институтов, а также самостоятельно оценивать ситуацию и принимать решения, определяющие стратегию поведения, с учетом гражданских и нравственных ценностей. Они умеют ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, использовать адекватные языковые средства. 

Есть проблема недостаточной сформированности необходимых метапредметных умений, связанных с определением назначения и функции различных социальных институтов, с навыками разрешения проблем, со способностью и готовностью к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания. Эта проблема наиболее ярко проявляется у выпускников, показавшим результат от минимального до 60 баллов. 

Для участников, не набравших минимального балла, актуально совершенствование метапредметных умений, связанных с чтением, адекватным пониманием и извлечением информации из прочитанного текста.

2.6.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

В целом, усвоение содержания по темам «Социальные отношения» и «Человек и общество» в регионе можно считать достаточными. 
Большинство участников ЕГЭ 2022 г. по обществознанию продемонстрировало сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов, успешно характеризуя с научных позиций основные социальные объекты и их место и значение в жизни общества как целостной системы, а также анализируя актуальную информацию о социальных объектах, устанавливая соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями. 
Наиболее успешно были выполнены задания, проверяющие следующие содержательные элементы: 
«Природное и общественное в человеке (человек как результат биологической и социокультурной эволюции)», 
«Понятие культуры. Формы и разновидности культуры», 
«Истина», 
«Социальные группы», 
«Права налогоплательщика» 

В группе умений достаточными можно считать развитие умений: 
применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений; 
выбирать обобщающее понятие для всех остальных понятий, представленных в перечне; 
осуществлять поиск социальной информации, представленной в тексте, таблицах и диаграммах. 
Абсолютное большинство выпускников показало сформированность навыков оценивания социальной информации, умений поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев в целях объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития, выполнив задания на поиск информации, в явном виде представленной в различных знаковых системах: тексте (задание 17) – 97,52%; диаграмме (задание 9) – 82,75%.

Значительная часть обучающихся выполнила задание с развернутым ответом на анализ рисунка (графического изображения, иллюстрирующего изменение спроса/предложения) – 80,61%. 
Задание на соотнесение видовых понятий с родовыми выполнили 83,16% участников экзамена. 
Участники ЕГЭ 2022 г. показали владение умениями применять полученные знания в повседневной жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений, успешно применив социально-экономические и гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач. 
Экзаменуемые 2022 г. продемонстрировали владение базовым понятийным аппаратом социальных наук на среднем уровне.  Так, 53,36% смогли корректно объяснить смысл предложенного понятия (задание 18). Значительная часть  не испытала особых затруднений, характеризуя с научных позиций основные социальные объекты, их место и значение в жизни общества как целостной системы по разделам «Человек и Общество», «Экономика», «Социальные отношения» (задания 2, 5, 8). 

· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.

Усвоение содержания по теме «Политика» в регионе нельзя считать достаточными. Хуже всего в 2022 году выполнены задания 6 («Экономика») и 13 («Политика. Конституция РФ»). 

Так же нельзя считать достаточными усвоение таких видов деятельности, как: 
владение понятийным аппаратом социальных наук, умение характеризовать с научных позиций основные социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества как целостной системы;

анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; 
устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями;

систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту) (выявление структурных элементов с помощью схем и таблиц) соотнесение видовых понятий с родовыми, исключение лишнего, умение формулировать определения; 
умение составлять план; 
умения делать выводы. 
Независимо от проверяемого содержания экзаменуемые испытывают затруднения: – в привлечении обществоведческих знаний для объяснения своего мнения по определенной проблеме, аргументации (задание 20 – 47,19% (32,6%)).

Участники экзамена 2022 г. испытали определенные трудности при выполнении составного задания 24 – 25. Так, задание 24 выполнили только 25,1% . Задание 25 выполнили в среднем 38,59% участников. 

Особенно проблемными эти умения являются в группе участников, получивших низкие баллы. 
· Выводы об изменении успешности выполнения заданий разных лет по одной теме / проверяемому умению, виду деятельности (если это возможно сделать).

Самая распространенная ошибка участников ЕГЭ связана с неразличением назначения и функций законодательной и исполнительной властей. 
Как и в 2019–2021 гг., наблюдается путаница в представлениях выпускников о том, какие вопросы находятся в ведении Российской Федерации, а какие – в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Не смотря на то, что результаты выполнения задания 13 остались низкими, они все-таки улучшились по сравнению в 2021 годом. Тем не менее, есть и недостатки в этой работе – результаты выполнения задания 6 по экономике немного ухудшились. 
Новые задания 21 и 23 выполнены достаточно хорошо и даже внесли свой вклад в улучшение общих результатов экзамена, что соответствует повышенной интенсивности подготовки к новым заданиям. 
Однако на выполнении задания 25 это не отразилось, оно оказалось очень сложным, кроме того экзаменуемые пытались писать эссе по шаблону 2021 года. Этот момент необходимо учитывать по подготовке к ЕГЭ в следующем году. 
· Выводы о существенности вклада содержательных изменений (при наличии изменений) КИМ, использовавшихся в регионе в 2022 году, относительно КИМ прошлых лет.

Мы наблюдаем связь динамики результатов ЕГЭ с проведенными мероприятиями, предложенными для включения в дорожную карту в 2021 году, с использованием рекомендаций для системы образования субъекта Российской Федерации, включенных с статистико-аналитический отчет результатов ЕГЭ в 2021 году. 
3. Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
3.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.7.1. по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
На основании опыта сдачи ЕГЭ по обществознанию Ленинградской области в 2022 году можно сформулировать следующие предложения по совершенствованию организации и методики преподавания предмета всем учащимся:
- опираться на знания и опыт сдачи ОГЭ в основной школе;
- на каждом занятии работать на достижение не только предметных, но и метапредметных результатов; 

- постоянно устанавливать межпредметные связи в обучении;

- работать над расширением кругозора учащихся, давать соответствующие дополнительные задания по каждой теме; 

- ориентироваться только на грифованные и последние издания учебников и пособий для подготовки к ЕГЭ;

- при подготовке по праву опираться на нормативно-правовые акты, указанные в Таблице 2 Спецификации КИМ ЕГЭ 

- внимательно относиться к каждому заданию, не делить задания на простые и сложные;

- не ориентироваться на определенное число верных ответов; 

- большие объемы информации оформлять графически;
- максимизировать число заданий на составление планов сложного типа;

- внимательно относиться к формулировкам вопросов и комментариям по их выполнению; 

- широко использовать возможности дистанционного обучения школьников и учителей; проводить тематические вебинары руководителей Предметной комиссии не только для экспертов, но и для учеников; 

- использовать ресурсы, имеющие реальное отношение к ЕГЭ, не тратить время на отработку не актуальных типов заданий

- объяснять особенности новых форм заданий, если по какой-то причине с учениками изучали выбывшие формы
1.7.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

На основании опыта сдачи ЕГЭ по обществознанию в Ленинградской области в 2022 году можно сформулировать предложения по совершенствованию организации и методики дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
При организации подготовки к ЕГЭ по обществознанию следует дифференцировать подготовку по группам учеников, практиковать в своей деятельности использование технологий личностно-ориентированного и дифференцированного обучения, в том числе для одаренных детей. 
При этом необходимо мотивировать старшеклассников на осознанный выбор экзамена в формате ЕГЭ, демонстрировать им не только положительный, но и отрицательный опыт выпускников предыдущих лет, проводить соответствующую консультационную работу с родителями.

Группа экзаменуемых с низким уровнем подготовки
В подготовительной работе с данными обучающимися рекомендуем начинать подготовку как можно раньше, при этом добиваться усвоения материала на уровне основной школы.
Алгоритм работы с участниками группы:

при повторении использовать старые конспекты, чтобы обеспечить узнавание материла; 
добиваться от обучающихся освоение минимизированного содержания, заучивание его определенных элементов;

составлять для данной группы учащихся программу-минимум и программу-максимум по всем направлениям подготовки;

больше времени уделять повторению материала;

при подготовительной работе широко задействовать все типы памяти: писать, проговаривать вслух, прослушивать на аудио, рисовать в виде ментальных карт и т.д.;

стимулировать школьников с низким уровнем подготовки систематически работать с опорными конспектами;

обращать особое внимание на задания, которые можно выполнить логически (задание 9, часть задания 21). 

Группа экзаменуемых с хорошим уровнем подготовки
При работе с данными обучающимися рекомендуем:
делать акцент на важности самоподготовки, давать избыточное число заданий для самостоятельной работы, 
шире использовать возможности дистанционного обучения, на занятиях использовать блочно-модульную технологию обучения;

больше отрабатывать задания повышенного и высокого уровня сложности, однако предостерегать от выделения легких тем и зданий, к которым можно вообще не готовиться;

для эффективного распределения времени подготовки к экзамену составлять индивидуальный график на весь учебный год;

коррелировать подготовку в основной образовательной организации и в системе дополнительного образования;

больше писать пробных работ, для формирования индивидуального тайм-режима написания экзамена, порядка выполнения заданий. 
При работе с «олимпиадниками» обращать особое внимание на отличия назначения, типов заданий и способов проверки в ЕГЭ и в предметной олимпиаде.
3.2. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

На основе выявленных проблем в области подготовки к ЕГЭ по обществознанию в регионе   и его результатов можно выделить темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников и возможные направления повышения их квалификации: 

1) Новые задания ЕГЭ по обществознанию: 21, 23,25
2) Составление эталонных ответов по заданию 25 ЕГЭ 

3) Технологии составления сложного плана

4) Основные нормативные правовые акты, знание которых необходимо для сдачи ЕГЭ по обществознанию

5) Трудные вопросы содержания блока «Политика»

6) Трудные вопросы содержания блока «Экономика»

7) Отработка выполнения заданий по Конституции РФ: 12, 13, 23.

8) Особенности организации подготовки к ЕГЭ по обществознанию учащихся с недостаточным уровнем обученности.

Также  учителям рекомендуется повышать свой уровень знаний в юридической сфере, при отборе обязательного для усвоения на занятиях учебного содержания ориентироваться не только на базовые, но и на профильные (углубленные) учебники по праву.

В целях совершенствования преподавания предмета «Обществознание», развития предметной и методической компетентности учителей, преподающих предмет, на основании анализа государственной итоговой аттестации по обществознанию в 2022 году предлагается ряд рекомендаций по содержанию и организации образовательной деятельности в 2022-2023 учебном году. 

1. Провести анализ итогов ЕГЭ в муниципальном образовании, образовательной организации и планировать направления совершенствования системы подготовки учащихся к ЕГЭ в районах. Приглашать для проведения этих мероприятий экспертов предметной комиссии.

2. На заседаниях методических объединений образовательных организаций изучить критерии оценивания выполнения заданий с развёрнутым ответом ЕГЭ по обществознанию. Проводить практикумы по проверке работ выпускников.

3. Распространять опыт лучших учителей по подготовке к экзамену через открытые уроки, мастер-классы и т.д.

Рекомендуется, как и в прошлые годы:

· максимально активно использовать в работе методические материалы, размещённые на сайте ФГБНУ «ФИПИ»: 
· кодификатор элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников, спецификацию и демонстрационный вариант КИМ; 
· открытый банк заданий ЕГЭ; учебно-методические материалы для председателей и членов региональных комиссий по проверке выполнения заданий с развёрнутым ответом экзаменационных работ ЕГЭ; 
· федеральный аналитический отчёт о результатах экзамена и  методические рекомендации; 
· необходимость специального ознакомления обучающихся с критериями оценивания заданий части 2 демонстрационного варианта КИМ;
· обсудить на методических объединениях учителей обществознания пути повышения качества знаний и умений по элементам содержания, которые вызвали наибольшие затруднения у выпускников в 2022 году;
· включать разнообразные по форме и уровню сложности задания в текущую проверку знаний на уроках, ориентируясь на модели заданий ЕГЭ (см. демоверсию ЕГЭ по обществознанию 2023 года). 
3.3. Информация о публикации (размещении) на открытых для общего доступа на страницах информационно-коммуникационных интернет-ресурсах ОИВ (подведомственных учреждений) в неизменном или расширенном виде приведенных в статистико-аналитическом отчете рекомендаций по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся, а также по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки.

3.3.1. Адрес страницы размещения 
На официальном сайте комитета общего и профессионального образования Ленинградской области 

https://edu.lenobl.ru/ru/law/regionalnye-instrumenty-upravleniya-kachestvom-obrazovaniya-2021-2022/sistema-ocenki-kachestva-podgotovki-obuchayushihsya/adresnye-rekomendacii-po-rezultatam-analiza/

3.3.2. дата размещения - 01.09.2022
Раздел 5. Мероприятия, запланированные для включения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы образования 
3.4. Анализ эффективности мероприятий, указанных в предложениях 
в дорожную карту по развитию региональной системы образования 
на 2021 - 2022 г. 

Таблица 2‑14
	№
	Название мероприятия
	Показатели

(дата, формат, место проведения, категории участников)
	Выводы об эффективности (или ее отсутствии), 
свидетельствующие о выводах факты, выводы о необходимости корректировки мероприятия, его отмены или о необходимости продолжения практики подобных мероприятий

	1.
	Методические рекомендации

«Обучение обществознанию в образовательных организациях Ленинградской области в 2021 – 2022 учебном году».
	Август 2021 г. 

для учителей обществознания Ленинградской области.

Размещены на сайте кафедры.
	Рекомендации направлены на оказания помощи при реализации программ основного общего и среднего общего образования по предмету, адресной методической помощи общеобразовательным организациям Ленинградской области. 
Тема ЕГЭ – одна из составляющих данного мероприятия. Мероприятие мотивирует педагогов на активную работу в подготовке к ЕГЭ в новом учебном году.

	2.
	Вебинар «Структура и содержание контрольных измерительных материалов для проведения ЕГЭ 2022 по обществознанию»


	14.10.2021

Дистанционно. Участники: 

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»,

руководители МО учителей обществознания, учителя обществознания Ленинградской области.
	Вебинар по данной проблематике является традиционным для системы образования Ленинградской области, а общие результаты ЕГЭ в 2022 г. позволяют считать его проведение эффективным.

На нём 
был дан анализ основных результатов ЕГЭ по обществознанию в 2021 г., 
анализ КИМ ЕГЭ по обществознанию в 2022 г. Обозначены основные элементы содержания, требующие отработки при подготовке обучающихся к ГИА в 2022 году. 
Особенно это было важно в связи с изменениями в структуре экзамена, с появлением новых заданий во второй части, дало установку на весь учебный год.

	3.
	9.4.45 ДПП ПК  «Методика обучения обществознанию в условиях реализации новой обществоведческой концепции». 
	4.04.2022 –23.05.2022.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

Обучение:

очное с применением ДОТ.

Участники:

учителя обществознания.
	Содержание программы направлено на оказание педагогам теоретической и методической помощи в проектировании курса обществознание в соответствии с требованиями ФГОС ООО, ФГОС СОО и Концепции преподавания учебного предмета «Обществознание» в образовательных организациях Российской Федерации, в освоении и эффективном использование современных педагогических технологий в преподавании обществознания и подготовки обучающихся к ЕГЭ. 

Результаты обучения показали эффективность и необходимость в дальнейшем проведение курса по данной тематике.



	4.
	9.4.45 ДПП ПК  «Актуальные вопросы обучения истории и обществознанию на основе ФГОС и предметных концепций».
	28.02. 0 09.12. 2022, обучение очно – заочное с применением ДОТ и электронного обучения.
	Выявлены профессиональные дефициты предметных и методических компетенций педагогов по предмету; в ходе курсов повышения квалификации оказана методическая адресная помощь учителям в изучении содержания наиболее сложных тем школьного курса обществознания. Предоставлены методические кейсы для профессиональной деятельности педагогов. В раздел программы вошел модуль «Проблемы диагностики и оценивания результатов обучения истории и обществознанию», в котором рассмотрены формы итоговой аттестации, принципы формирования заданий экзаменационных моделей ЕГЭ по обществознанию; анализ демонстрационного варианта КИМ ЕГЭ по обществознанию. Решение заданий.

	5.
	9.4.4 ДПП ПК «ЕГЭ по обществознанию: методика проверки и оценивания заданий с развёрнутым ответом». 


	17.01.2022 – 21.02.2022.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

Обучение:

 очное с применением ДОТ.

Участники:

учителя обществознания.
	Содержание программы обучения включало в себя работу с нормативными документами и инструкциями, а также практические работы по проверке и оцениванию заданий с развернутым ответом.

Проведанная работа была максимально  эффективна, так как велась целенаправленно, опиралась на вопросы и проблемы учителей, возникшие при подготовке обучающихся к ЕГЭ по новой модели.

	6.
	Консультационно-методическое сопровождение учителей обществознания.
	В течение года.

Очно. Дистанционно.

Участники: учителя обществознания Ленинградской области.
	Данное мероприятие считаем эффективным, поскольку оно связано с оказанием конкретной адресной помощи учителям по вопросам содержания и методики обучения обществознанию.


3.5. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне. 
3.5.1. Планируемые мероприятия методической поддержки изучения учебных предметов в 2022-2023 уч.г. на региональном уровне, в том числе в ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑15

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)
	Категория участников

	1.
	08.09 – 11.11. 2022
	Курсы повышения квалификации ««ЕГЭ по обществознанию: содержание и методика подготовки обучающихся»».

г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Учителя истории и обществознания

	2.
	03.10. – 07.11.2022
	Курсы повышения квалификации «Совершенствование аналитической деятельности по результатам внешних оценочных процедур по истории и обществознанию».

г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО»

	Учителя истории и обществознания

	3.
	22.10. 2022
	Вебинар «Итоги ЕГЭ-2022 по обществознанию». ЕГЭ по обществознанию 2023 года
г. Санкт Петербург, ГАОУ ДПО «ЛОИРО».


	Учителя истории и обществознания

	4.
	В течение года
	Проведение вебинаров для учителей обществознания «Актуальные проблемы подготовки учащихся к итоговой аттестации» ГАОУ ДПО «ЛОИРО» с участием методистов издательства «Просвещение»

	В течение года

	5.
	В течение года
	Адресное консультационно-методическое сопровождение учителей истории.

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).
	В течение года

	6.
	В течение года
	Методическая поддержка через блог ВКонтакте» («В помощь учителю гуманитарных предметов»)

	В течение года


3.5.2. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2022 г.

Таблица 2‑16

	№
	Дата

(месяц)
	Мероприятие

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия)

	1
	По графику учебного процесса.
	Мастер-классы учителей обществознания ОО с высокими результатами ЕГЭ в 2022 г. на тему «Система работы учителя по подготовке обучающихся к ГИА по обществознанию» в рамках программы курса повышения квалификации «ЕГЭ по обществознанию: содержание и методика подготовки обучающихся».

МОУ «СОШ №9» Тихвинский район 

МОБУ «Волховская СОШ № 6»
МБОУ «Кингисеппская СОШ №4»

ГАОУ ДПО «ЛОИРО» (кафедра филологического и социально-гуманитарного образования).

	2.
	В течении учебного года
	Проведение на базе ГАОУ ДПО «Ленинградский областной институт развития образования» региональных практико-ориентированных семинаров/вебинаров/, консультаций по итогам репетиционных экзаменов и иных оценочных процедур для обучающихся и учителей с подробным разбором заданий и анализом выявленных типичных ошибок для своевременной корректировки образовательных траекторий подготовки.




3.5.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2022 г.

Корректирующие диагностические работы на уровне образовательных организаций:
Проведение диагностической работы с целью проверки готовности к экзамену, выявления пробелов в освоении тем образовательной программы по литературе у обучающихся, планирующих сдавать ЕГЭ по обществознанию (октябрь 2022 года). 

Проведение работ с целью диагностики качества подготовки выпускников, сдающих ЕГЭ по обществознанию (март 2023 года).

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету «Общесттвознание».
Организация, проводившая анализ результатов ЕГЭ по обществознанию: государственное автономное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Ленинградский областной институт развития образования» (ГАОУ ДПО «ЛОИРО»).

Ответственные специалисты:


	
	Ответственный специалист, выполнявший анализ результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Козлова Ирина Ахмадовна, 

учитель истории и обществознания,

МОУ «Киришская СОШ № 1 им. С.Н. Ульянова» 
	Председатель региональной предметной комиссии ЕГЭ по обществознанию

	
	Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по предмету
	ФИО, место работы, должность, ученая степень, ученое звание
	Принадлежность специалиста к региональной ПК по учебному предмету, региональным организациям развития образования, повышения квалификации работников образования (при наличии)

	1.
	
	Соболева Ольга Борисовна, профессор кафедры филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО», к.п.н., доцент
	Профессор кафедры филологического и социально-гуманитарного образования ГАОУ ДПО «ЛОИРО», к.п.н., доцент


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив действительных результатов основного периода ЕГЭ (без учета аннулированных результатов), включая основные и резервные дни экзаменов


� Федеральный перечень учебников, допущенных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ основного общего и среднего общего образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и по письменной части экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 
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Диаграмма1
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